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Palabras para Julia 


Creo que un prescriptivismo sensato debería formar parte de cualquier educación 
[...]. Los estudiantes deberían conocer el lenguaje literario estándar con todas sus 
convenciones, sus absurdos, sus convenciones artificiales y demás porque es un sis- 
tema cultural real, e importante [...]. No creo que nadie deba crearles ilusiones sobre 
qué es. No es mejor ni más sensato. Gran parte de él es una violación de la ley natu- 
ral [...]. Así que buena parte de lo que se enseña en la lengua estándar es solo una 
historia de artificialidades, y han de ser enseñadas porque son artificiales. 


(Chomsky 1999) 


PRÓLOGO 


El extendido descrédito de la prescripción lingiística como tarea especialmente 
estimada por “entusiastas ignorantes y pedantes incompetentes” (son palabras de 
W. Haas) se asocia con frecuencia a la razonable convicción programática de que 
las ciencias no se ocupan de fijar qué debe o no debe suceder, sino de determinar 
qué sucede o sucederá (y, cuando es posible, a precisar por qué sucede). Subyace 
también al mencionado descrédito la ingenua idea saussureana de que los ha- 
blantes son ampliamente inconscientes de su lengua y, de que, por consiguiente, 
no tienen capacidad para cambiarla. No es así, desde luego: todo usuario de una 
lengua valora, en mayor o menor medida y de forma más o menos consciente, su 
propia manera de hablar y la de sus interlocutores. La gramática debe dar cuenta 
de esa consciencia, que forma parte de nuestra competencia comunicativa y dis- 
cursiva. 


El estudio de Carla Amorós-Negre se asienta sobre estos supuestos: describir y 
explicar adecuadamente el funcionamiento de una lengua en sus usos reales no 
es posible cuando se dejan de lado las conductas lingúísticas y los conocimientos 
procedimentales (pero no siempre implícitos) de los usuarios; por ejemplo, sería 
al menos decepcionante una gramática del español que se conformara con la 
simple declaración de que en español cabe el orden de clíticos pronominales de 
“se me olvidó” y de “me se olvidó” (algo que es verdad, pero no toda la verdad). 


Por lo general, la codificación de una lengua (en nuestro caso, el español) abre 
las puertas a la prescripción, aunque sea de manera solapada, encubierta. Causa 
cierta extrañeza, en este sentido, que sea tan ligera la carga normativa explícita 
de los estudios gramaticales que se declaran prescriptivos (en especial, los que 
provienen de las instituciones reguladoras). Pero, en realidad, la prescripción 
asoma por doquier, agazapada entre unas reglas o principios que se traducen 
veladamente en instrucciones: instrucciones de buen uso, en un terreno en el que 
los límites entre gramaticalidad, corrección, propiedad, adecuación y elegancia 
en ocasiones se desvanecen. 
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La prescripción encubierta se asienta históricamente sobre una rigurosa selec- 
ción de los datos empleados para fundamentar la codificación; y esa selección 
repercute inmediatamente en la consolidación de un modelo sesgado con res- 
pecto a los usos reales y cotidianos de los hablantes: el estándar del español, que 
nace desde la escritura, sirve eminentemente a la escritura y, secundariamente, a 
la oralidad más marcada desde la perspectiva diastrática y diafásica, esto es, la 
oralidad propia de los hablantes más cultos cuando se comunican en las situacio- 
nes y registros más formales. 


Carla Amorós-Negre estudia en profundidad la estandarización lingúística del es- 
pañol desde un punto de vista empírico. ¿Cómo se han formulado las reglas gra- 
maticales para eso que llamamos “estándar”, es decir, ese modelo convencional de 
buen uso, ese código cultivado que, sobre la base del vernáculo, se aprende en la 
escuela, ese código que se escribe más que se habla, que sirve como vehículo de 
comunicación y marco gramatical y discursivo de referencia para los propósitos 
más transaccionales y los dominios más altos (enseñanza, medios de comunica- 
ción, ciencia y divulgación científica, literatura, vida profesional, etc.)? 


La monografía de la profesora Amorós-Negre constituye una muestra ejemplar 
del adecuado uso disciplinar de los datos que emanan de la actuación de los 
hablantes (y, sobre todo, escribientes). Ante todo, porque su estudio constituye 
una manifestación admirable de la aplicación de un doble principio general de 
la teoría de la ciencia. Por una parte, los hechos deben usarse de acuerdo con 
una exigencia refutatoria: sirven para calibrar la relevancia y cientificidad de la 
teoría. Teoría que, por otra parte, es condición necesaria para la observación. 
En este caso, Carla Amorós-Negre contrasta sus tesis con el estudio refinado y 
crítico centrado empíricamente en el funcionamiento y en las decisiones norma- 
tivas que afectan a las construcciones de relativo en español. Todo ello, a su vez, 
revierte en una teoría de la codificación gramatical y de la estandarización aún 
más sólida, explicativa y motivada. 


En el año 2007, Carla Amorós-Negre comenzó a trabajar en el ámbito de la po- 
lítica y la planificación lingúísticas con su participación en el proyecto de inves- 
tigación “La prescripción manifiesta y la preinscripción encubierta en la gramá- 
tica española contemporánea. Actitudes normativas y usos lingúísticos” (código 
HUM2005-03774), del que yo era investigador principal. Con la obtención de la 
beca FPU realizó una tesis doctoral con mención Doctor Europeus que recibió el 
Premio Extraordinario y, en la actualidad, se ha convertido en una experta indis- 
cutible en este campo de investigación, como da buena cuenta esta monografía. 


Emilio Prieto de los Mozos 
Universidad de Salamanca 
Enero de 2018 


INTRODUCCIÓN 


La lengua es una de esas realidades mediante la cual los seres humanos cons- 
truimos la realidad. Gracias a la lengua otorgamos significado a las prácticas 
sociales, damos nombre a nuevas realidades, organizamos nuestro pensamien- 
to y, al fin y al cabo, tratamos de comprender y reflexionar sobre el mundo 
que nos rodea. La misma noción de lengua es, sin embargo, una categorización 
subjetiva, al contrario de lo que piensa el grueso de la población no lingúista, 
una elaboración teórica muy vinculada al concepto de identidad y a factores de 
naturaleza extralingiística. En este sentido, en la misma concepción de lengua 
resultan fundamentales las demandas de los propios hablantes de crear esa en- 
tidad institucionalizada y objetivarla como producto de la existencia, a pesar de 
que son los mismos miembros de una comunidad lingúística quienes actúan y se 
comportan como si la idea de lengua, en lugar de un artefacto cultural arbitrario, 
una abstracción fruto de una determinada forma de organización de la activi- 
dad lingilística, existiese como una disposición innata. Así pues, conviene tener 
presente que el término lengua manejado por la lingiística occidental no puede 
hacerse equivalente al que se utiliza en otras ecologías lingúísticas. 


Muy relacionada con la noción de lengua, existe el concepto de estándar, esa 
construcción sociocognitiva de una idea particular de lengua, la cultivada (cf. 
Moreno Cabrera 2013: 206), la variedad sometida a un proceso de normativiza- 
ción y normalización lingiísticas. Cuando Dante Alighieri decide convertir una 
lingua vulgaris, el romance italiano, en lingua illustre y regulata, y dotarla del 
prestigio que hasta entonces habían tenido solo las lenguas clásicas, se inicia esa 
identificación de la lengua con la de estándar (cf. Zimmermann 2008), variedad 
muy dependiente de la escrituralidad, originaria de la tradición lingúística oc- 
cidental judeocristiana y de las aculturadas a esta (Joseph 1987: 89 y ss.), pero 
una dimensión histórica y no universal para medir el desarrollo de las lenguas. 
La estandarización lingúística representa, pues, una de las formas con las que 
la civilización occidental ha encauzado la normatividad lingúística intrínseca 
y universal de toda comunidad (Taylor 1990). A este respecto, el estándar es 
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solo una variedad más del complejo dialectal que por razones extralingúísticas 
(supremacía sociopolítica, económica o demográfica) goza de mayor estima y 
prestigio social, pero no es lingúísticamente superior a ninguna otra. Es por un 
proceso de ideologización por el que la conformación de una variedad estándar 
se objetiva, se naturaliza y llega a identificarse erróneamente con la lengua toda. 


Ha sido sobre todo en la segunda mitad del siglo xx cuando la lingúística exter- 
na, en su vertiente aplicada, se ha percatado de que la definición de científico 
no lleva aparejado el destierro del valor cualitativo (Davies 1997: 16, Amorós- 
Negre 2008: 95). Evidentemente, en la actualidad, nadie cuestiona que la des- 
cripción de normas lingilísticas es una parte importante de las ciencias humanas 
y sociales, y que la intervención en materia lingúística es legítima y deseable (cf. 
Bruthiaux 1992, Kaplan/Baldauf 1997: 302-307). El proceso mismo de estanda- 
rización lingúística lleva a los agentes de la planificación a elegir entre varias 
alternativas posibles, lo cual nos sitúa necesariamente en el ámbito prescriptivo. 
No cabe duda de que el lingitista, como todo científico, debe fijar como prio- 
ridad la descripción, la explicación y la construcción de modelos, pero ello no 
debe implicar la desatención al estudio de variables sociales que no responden 
a parámetros científicos. Por ello, este trabajo ha enfatizado la necesidad de re- 
definir la prescripción lingúística y concebirla como un fenómeno consustancial 
a la reflexión lingúística de los hablantes, que evalúan, sancionan e intentan 
regular las conductas lingúísticas propias y ajenas. El énfasis en la vertiente 
social del lenguaje ha puesto, por tanto, de relieve la conveniencia de realizar 
un estudio descriptivo del fenómeno de la estandarización y de reconocer la 
naturaleza normativa de la lengua, insoslayable realidad de la cultura lingúística 
de una comunidad. No en vano, algún que otro lingilista ha definido a la subdis- 
ciplina de política y planificación lingilísticas como el ejercicio de una moderna 
prescripción (cf. Greenbaum 1988). 


Este es precisamente el objetivo de esta monografía: abordar la cuestión de la 
estandarización lingúística del español desde un punto de vista empírico y con 
un enfoque ecolingúístico. En este sentido, se hace hincapié en que la subdisci- 
plina de política y planificación lingilísticas se desvincule de los enfoques que 
identifican prescripción solamente con la vertiente más conservadora y purista, 
alejada de los comportamientos e intereses de los principales protagonistas: los 
hablantes. 


Somos conscientes de la necesidad de acercarse al estudio de la estandarización 
lingúística desde diversas perspectivas y de un modo interdisciplinar. De hecho, 
la Sociolingúística crítica, la Antropología lingúística y el Análisis Crítico del 
Discurso han atendido, entre otras cuestiones, a los supuestos ideológicos que 
justifican muchas acciones de política y planificación lingúísticas y han llamado 
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la atención sobre la naturalización y anonimización (cf. Gal/Woolard eds. 2001, 
Duchéne/Heller eds. 2007, eds. 2012, etc.) con la que se describe la situación 
privilegiada de que gozan un número escaso de lenguas estándares y culturas 
occidentales y sus respectivos hablantes. Así, desde una aproximación crítica se 
ha puesto de manifiesto cómo la práctica discursiva se constituye en un espacio 
simbólico en el que se vislumbran las relaciones de poder y solidaridad entre los 
diferentes agentes lingúísticos. 


En consecuencia, es claro que el modelo de organización de la nación-estado 
llevó aparejado el surgimiento de variedades estándares de unas pocas lenguas 
occidentales que se alzaron como los únicos vehículos adecuados para servir a 
la intercomunicación y garantizar el progreso socioeconómico. Actualmente, en 
una época tildada de posmoderna, la propia ciencia lingilística está cuestionando 
muchas asunciones del proceder tradicional, entre las cuales está justamente la 
apreciación del multilingúismo en tanto en cuanto implique únicamente el do- 
minio de variedades estándares, un prestige multilingualism (Vogl 2012) del que 
se benefician las lenguas más mayoritarias. Sin embargo, aparte de la vertiente 
elotopolítica (cf. Del Valle 2007, Arnoux/Del Valle 2010, Amorós-Negre 2008, 
2012, 2014) e ideológica de la estandarización, a la que nosotros mismos hemos 
prestado atención en otros trabajos, conviene también detenerse en la faceta y 
alcance más propiamente lingúístico del proceso. 


Así pues, tras la presentación del marco teórico propuesto para atender a la con- 
formación y configuración de las distintas propiedades y funciones atribuidas a 
los estándares de las lenguas, aplicamos la fundamentación teórica a la lengua 
española y, en concreto, a cómo se materializa el proceso de estandarización 
en un aspecto gramatical particular, el paradigma de los relativos, cuyo empleo 
encuentra difícil sistematización. La aproximación entre la sintaxis y el discurso 
es fundamental para dar cuenta del uso de las formas relativas, cuyo grado de 
variación en español explica la dificultad de los gramáticos para proponer una 
estandarización de su empleo, motivo por el cual hemos decidido centrar nuestra 
atención en esta área gramatical en la que, además, advertimos una clara diferen- 
ciación en su empleo oral y escrito. 


Si bien la explicación del uso de los relativos resulta más fructífera si se toma en 
consideración su proyección en el discurso, el enfoque pragmasintáctico apenas 
ha sido aplicado en el estudio de los relativos y, a nuestro entender, es el que más 
puede ayudar a describir ciertos usos que escapan a las estructuras prototípicas 
y convencionales registradas en las gramáticas, pertenecientes, en su mayoría, a 
la lengua escrita formal. 


Con el fin de acercarnos a la descripción de las variedades estándares del espa- 
ñol, de acuerdo con su concepción como lengua pluricéntrica, se examinan las 
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medidas de política lingúística emprendidas en el proceso de normativización 
y normalización del español actual. Nos interesa estudiar cómo se ha llevado 
a cabo la descripción y prescripción del uso de los relativos en las principa- 
les gramáticas del español contemporáneo (1931-2013). En el lapso temporal 
considerado se incluye la publicación de los dos últimos tratados gramaticales 
académicos con validez prescriptiva, la Gramática de la lengua española (1931) 
y la Nueva gramática básica de la lengua española (2011), breve compendio de 
la obra en tres volúmenes aparecida en 2009, 


Una de las constantes advertidas en el estudio de los estándares de las lenguas 
es, precisamente, la asociación de estos con los ámbitos formales de uso, funda- 
mentalmente escritos, frecuentados, sobre todo, por los estratos socioculturales 
elevados urbanos, lo cual explica que estas variedades sean las que adquieren un 
prestigio manifiesto en el seno de una comunidad. Sin embargo, junto al concep- 
to de estándar, entendido como variedad codificada, difundida por los medios de 
comunicación, la administración y la educación, creemos que conviene referirse 
también al estándar como modelo lingúístico que emerge en una comunidad. Se 
trata de una norma implícita por la que determinados hablantes y sus respectivos 
usos lingúísticos son considerados igualmente prestigiosos y ejemplares, sin que 
sus variantes lingúísticas se encuentren explícitamente codificadas y sanciona- 
das en diccionarios y gramáticas. Así, con el propósito de averiguar el grado de 
normalización o estandarización del uso de los relativos en español actual, así 
como la vitalidad y aceptación de las construcciones controvertidas asociadas a 
ellos, se comparan las prescripciones, proscripciones y descripciones que pro- 
porcionan las gramáticas (norma explícita o prescrita) con la realidad del uso 
facilitada por los corpus lingúísticos. 


Atendiendo a la clara diferenciación que parece advertirse en el empleo de los re- 
lativos en el discurso oral y escrito, se estudian las distintas construcciones rela- 
tivas en dos corpus lingilísticos sincrónicos de una misma sintopía: de naturaleza 
oral, el Corpus de habla culta de Salamanca (CHCS) (Fernández Juncal 2005), 
y escrita, el Corpus de lenguaje de los medios de comunicación de Salamanca 
(MEDIASA) (Aijón Oliva 2006b). La elección de ambos se debe a la similitud en 
cuanto a las características de las muestras y a la diferencia respecto a la variable 
objeto de atención: la dimensión concepcional escrituralidad-oralidad. Además 
de las diferencias en el empleo de los relativos en los ámbitos de actuación oral 
y escrito, se analizan las variables que son estadísticamente significativas en la 
elección de unas u otras formas relativas (naturaleza del antecedente del relativo; 
el carácter explicativo o especificativo de la cláusula relativa; presencia/ausen- 
cia del artículo, etc.). Asimismo, se comparan los resultados obtenidos en Sala- 
manca con los de otras sintopías del mundo hispánico en las que se han llevado 
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a cabo estudios similares, a fin de observar hasta qué punto las tendencias en uso 
de los relativos son coincidentes en diferentes zonas del mundo hispánico. 


Por último, y con vistas a analizar si determinados usos del paradigma de los 
relativos podrían o no considerarse variantes estándares del español, un aspecto 
muy descuidado sobre todo en referencia al ámbito morfosintáctico, se han se- 
leccionado tres fenómenos controvertidos, en torno a los cuales se ha llevado a 
cabo un estudio cuantitativo y cualitativo de corpus de alcance panhispánico: el 
Corpus de referencia del español actual (CREA) y el Macrocorpus de la norma 
lingúística culta de las principales ciudades del mundo hispánico (MCNL-MH). 
Los fenómenos a los que nos referimos son la presencia o ausencia de la prepo- 
sición ante el relativo que en casos en los que viene exigida por la construcción 
clausal, el empleo de que/quien con antecedente humano explícito en el discur- 
so, y la alternancia entre el uso de cuyo y el denostado quesuismo. Nos interesan, 
particularmente, porque se trata de esquemas sintácticos que han recibido un tra- 
tamiento y consideración diferente en las gramáticas, desde la recomendación de 
su uso en determinados contextos (quien) hasta la censura explícita (quesuismo), 
pasando por posturas más intermedias (queísmo pronominal). Nos proponemos, 
pues, comprobar si el estatus que le confieren las gramáticas a estos fenómenos y 
las recomendaciones sobre su empleo están normalizadas en la práctica lingúís- 
tica real de los hablantes de las diferentes zonas del mundo hispánico. 


De la misma manera, consideramos que, junto a la actuación lingúística de los 
hablantes, la actitud es otro parámetro fundamental a la hora de determinar qué 
usos adquieren o no la ejemplaridad comunicativa y, por consiguiente, el estatus 
de estándar. Además, dado que es muy probable que la normalización lingúística 
se aborde más en términos de actitudes que de comportamientos (Cooper 1989: 
162), se ha elaborado un pequeño cuestionario de creencias y actitudes lingúís- 
ticas sobre los fenómenos mencionados (ACTILINGUA) a hablantes de español 
como lengua materna de distintas procedencias para tratar solamente de forma 
tangencial la cuestión de la correlación existente entre las actitudes manifestadas 
y los comportamientos lingiísticos observados. De esta forma, podemos confir- 
mar si, en lo que respecta a las construcciones relativas que nos ocupan, existen 
ono notables diferencias entre cómo se habla y se escribe y cómo se piensa que 
debe hablarse y escribirse. 


CAPÍTULO 1 


FUNDAMENTOS TEÓRICOS PARA EL ANÁLISIS 
DE LA ESTANDARIZACIÓN LINGUÍSTICA 
DEL ESPAÑOL 


El proceso de estandarización lingúística: conjunción de 
artificialidad e historicidad 


La estandarización de una variedad lingúística constituye un objetivo prioritario 
entre los cometidos de la política y la planificación lingúísticas, un proceso más 
sociopolítico y cultural que propiamente lingúístico, lo cual explica la polémica 
constante que lo envuelve. La polisemia misma de los términos estándar y es- 
tandarización confirma la falta de unanimidad en torno al alcance y la naturaleza 
de unas de las variables sociolingúísticas más discutidas. 


En el esquema pionero elaborado por el lingúista noruego Einar Haugen (1959, 
1966), el proceso de estandarización se concebía como una fase de la planifi- 
cación formal o de corpus, consistente en la codificación de una norma orto- 
gráfica, gramatical y léxica, esto es, la normativización lingúística, orientada 
especialmente al desarrollo de un código lingúístico (Williams 1992: 123 y ss., 
Blas Arroyo 2005: 485 y ss.). Por otro lado, la intervención sobre la manera en 
la que se organizan y distribuyen los usos y recursos lingúísticos en la socie- 
dad competía a la planificación funcional o de estatus, denominada también 
normalización, más focalizada en las actividades encaminadas a la difusión de 
determinadas variedades y su adaptación a nuevos ámbitos discursivos, Ausbau 
(Kloss 1967)', correspondiente a las fases de implementación y elaboración en 
la teoría de Haugen (1966: 17-18, 1983: 275). 


1 Sobre la problemática del alcance mismo de los términos normativización y normalización, 
véase Amorós-Negre (2008: 123-124). 
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No obstante, en la actualidad, la mayoría de especialistas equiparan normaliza- 
ción y estandarización y dotan a esta última de un sentido inclusivo, que engloba 
tanto la codificación como la mencionada extensión funcional de dicha varie- 
dad (cf. Rubin/Shuy eds. 1973, Milroy/Milroy 1991 [1985], Zamora Salaman- 
ca 1985: 227, Cooper 1989: 144, Moreno Fernández 1998: 333-335, Subacius 
2004: 354, Deumert/Vandenbussche 2004, etc.). 


En efecto, la formulación explícita de una norma no garantiza su adopción por 
parte de los hablantes. Para lograr tal efecto es preciso que la población la con- 
sidere ejemplar y la emplee en los correspondientes ámbitos de uso, esto es, que 
la sociedad se sienta cómoda en su interior (Bartsch 1985: 30, Bibiloni 1997: 
37, López García 2012: 17). En este sentido, resulta muy complicado medir el 
grado de aceptación real de una variedad estándar en el seno de una comunidad, 
cuestión fundamental en la evaluación del éxito o fracaso del proceso de implan- 
tación y su consiguiente arraigo. 


Según constata la bibliografía especializada, la estandarización se define como 
el proceso por el que una determinada variedad se impone frente a las demás y 
se consagra como norma superordinada, tanto vertical (4bbau) como horizontal- 
mente (4usgleich) (Hinskens/Auer/Kerswill 2008 [2005]: 11). El propósito uni- 
formizador explica la reducción de variación intrasistemática, en una búsqueda 
por hallar la máxima eficiencia funcional con la mínima diferenciación formal. 
De esta forma, la superposición de una única variedad genera una nueva relación 
opositiva estándar/no estándar, por la cual el resto de variedades vernáculas 
tienden a ser juzgadas negativamente como desviaciones e incorrecciones en 
relación con el ideal lingúístico consagrado como estándar (Bartsch 1987: 39). 


Así pues, pese a que no puede establecerse una línea demarcativa entre las dis- 
tintas variedades estándares y no estándares del entramado dialectal, las cua- 
les convergen y divergen por las fuerzas centrífugas y centrípetas inherentes a 
la dinámica de la variación misma, el surgimiento de un estándar desequilibra 
socialmente la balanza de la igualdad lingúística sistemática. No extraña, por 
tanto, que junto a quienes enfatizan el carácter histórico del proceso de estanda- 
rización, diversos lingilistas, desde una postura crítica, resalten el componente 
ideológico subyacente, que contribuye a naturalizar y a legitimar la existencia 
de lenguas, variedades y hablantes hegemónicos y subordinados (cf. Silverstein 
1979). 


Capítulo 1 23 
La dimensión político-ideológica 


El estándar posee, ciertamente, carácter impositivo, lo que origina una infravalo- 
ración y estigmatización del resto de variedades y de sus respectivos hablantes. 
Lo que sucede es que a las normas del estándar, respaldadas por la autoridad de 
diccionarios y gramáticas, se les otorga erróneamente una dimensión universal 
como parámetro evaluador, de forma tal que no se reconoce la sistematicidad y 
estabilidad de sistemas lingiísticos orales no estándares, que poseen su propio 
nivel de corrección y adecuación (Bloomfield 1974: 267, Bartsch 1987: 269, 
Coseriu 1990: 69-70, Moreno Cabrera 2008: 52 y ss.). Este hecho trae como 
consecuencia la existencia de toda una linguistic complaint tradition, “which 
requires that in language use, as in other matters, things should be done in the 
“right” way” (Milroy/Milroy 1991 [1985]: 1; cf. también Mugelestone 1995). 


El título del reciente libro divulgativo del Instituto Cervantes, Cocodrilos en el 
diccionario (2016), ilustra justamente que la corrección es un concepto externo 
al sistema lingúístico y, por lo tanto, hay muchas soluciones lingúísticas que 
triunfan sin ser las formas acordes a la lógica interna del sistema: 


Si este fuera siempre el criterio, cocodrilo no debería estar en el diccionario, puesto 
que su etimología es crocodilum, con la r en otra posición, pero alguien la cambió 
—probablemente de manera involuntaria— en un determinado momento, el cambio 
hizo fortuna entre los hablantes prestigiosos y acabó por convertirse en el uso ge- 
neral. Por eso hay cocodrilos en el diccionario, pero no cocretas, a pesar de que en 
esta palabra el fenómeno es exactamente el mismo [...] (Borrego Nieto 2016: 15-16). 


En efecto, la concepción de los estándares como entidades fijas, claramente de- 
limitables y monolíticas, que permiten la inteligibilidad, así como la argumen- 
tación, solo pretendidamente racional, a la que recurren algunos guardianes de 
las lenguas para fundamentar sus prescripciones y proscripciones justifica el 
tratamiento de la estandarización en términos ideológicos. No en balde el pará- 
metro de prestigio se presenta como una de las características definitorias de una 
variedad estándar, no por sus rasgos lingúísticos, sino por el grupo hegemónico 
que lo adopta. 


En palabras de Del Valle (2007: 135), “el concepto de méconnaissance recoge 
y subraya el hecho de que en sociedades como la francesa el estándar no es en 
verdad la lengua de todos pues pertenece a unos más que a otros”. En alusión 
al estándar español, Sedano (2001), por ejemplo, comenta que “es la empleada 
por las personas cultas en situaciones formales” y en este mismo sentido se han 
pronunciado los sociolingilistas en referencia al Standard English, convertido 
en símbolo de una clase social que ostenta el mayor prestigio en la vida pública 
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(Crystal 1995: 110, Lippi-Green 1997: 190, Trudgill 1999: 117-128, Agha 2003, 
Spolsky 2004: 27). Piénsese que uno de los criterios para decidir los standards 
of correctness que señaló ya en 1925 el propio Jespersen (1946 [1925]) fue el 
de la imitación de los usos lingúísticos de las clases sociales más elevadas, el 
estándar aristocrático”. 


Comprobamos que lo que se suele llamar lengua es en realidad un dialecto, otro 
dialecto que por hegemonía política más o menos aceptada culturalmente se presenta 
como único correcto, y se le llama lengua [...]. Por su origen es un dialecto; por su 
situación es un sociolecto. Es la variedad del grupo social que gobierna y escribe 
(Garrido Medina 1997: 72). 


En este contexto, trabajos como los de Joseph y Taylor (1990), Schieffelin, Woo- 
lard y Krostity (eds. 1998), Blommaert (1999) o Gal y Woolard (eds. 2001), en- 
tre otros, fueron especialmente significativos en resaltar la importancia del ele- 
mento lingúístico en la instauración, distribución, propagación y contestación de 
la autoridad y el poder. Es justamente esta postura revisionista de la lingúística 
la que ha puesto de relieve que las variedades estándares, lejos de ser comunes 
y generales a toda la población y servir a todos los propósitos comunicativos, se 
emplean en contextos muy particulares y formales por una parte muy exigua de 
la población, por lo que pueden fomentar la discriminación y exclusión sociales. 
La identificación reduccionista entre lengua estándar y lengua correcta ha sido 
muy potenciada por la ideología de la estandarización: 


The classification of a usage as standard or non-standard may be affected more by no- 
tions of correctness held by the well educated, that is Standard Ideology, rather than 
the amount of exposure or prevalence of certain usages (Speicher/Bielanski 2000: 
156). 


2 El lingúista danés aludió a otros seis criterios que influía en la selección de la variedad lin- 
gúística que se constituiría en futuro estándar, algunos de los cuales fueron desterrados con el 
avance de la ciencia lingúística moderna (cf. Jespersen 1946 [1925]: 95-122): el standard of 
authority, o sea, la remisión a una opinión externa de una autoridad lingúística, como un mi- 
nisterio o una academia; el geographical standard, por el que se considera que los “mejores” 
usos se encuentran en una zona o región determinada; el democratic standard: basado en el 
comportamiento lingúístico de la mayoría de la comunidad lingúística; el logical standard, 
propio del racionalismo dieciochesco que intentaba establecer reglas lingúísticas paralelas 
a las leyes de la lógica; y, finalmente, el que rechaza con contundencia, el artistic standard, 
porque ya consideraba Jespersen que ninguna variedad era en sí misma mejor y estéticamente 
prefreible a otra. Consúltese Senz (2011: 443-445) para un repaso a los criterios prioritarios 
en la elaboración de estándares modernos (la diasistematicidad —lo común a la mayor parte 
de sistemas lingúísticos—, la regularidad gramatical, la difusión y la representatividad del 
rasgo lingúístico). Véase Borrego Nieto (2016: 417-418) para los criterios que suelen manejar 
de las academias de la lengua para la determinación de la corrección lingúística. 
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En efecto, indudablemente, los modelos tradicionales de descripción y análisis 
lIingúísticos en Occidente se han elaborado a partir de la existencia de las varie- 
dades legitimadas como estándares, concepto eurocéntrico y grafocéntrico que 
se ha adoptado como variable de referencia para toda investigación en materia 
sociolingúística. Las llamadas standard language cultures (Milroy 2001) se han 
sustentado en una concepción del lenguaje y de las lenguas espaciotemporal 
estática y demasiado atada a un marco teórico estructuralista, por lo que es nece- 
sario concebir la estandarización como un continuo introducido por la tradición 
occidental judeocristiana, al que se han aculturado otras comunidades etnolin- 
gúísticas para explicar el desarrollo de algunas lenguas, pero no se trata de un 
concepto o dimensión universal e imprescindible en la vida de las variedades 
lingúísticas y de sus hablantes? (Joseph 1987: 53). 


A este respecto, el enfoque glotopolítico (cf. Guespin/Marcellesi 1986, Boch- 
mann 1993, Arnoux/Del Valle 2010), centrado en desvelar los fundamentos po- 
líticos que subyacen a los debates y polémicas en torno a los hechos y usos 
lingúísticos, permite visibilizar la dominación y hegemonía que determinados 
actores continúan ejerciendo por medios solo aparentemente lingúísticos, como 
el mismo proceso de estandarización. Una buena muestra de esta perspectiva es 
la que se observa en A Political History of Spanish. The Making of a Language 
donde el profesor José del Valle (2013) propone un recorrido por la historia del 
español como conceptualización discursiva. La lengua española se define así 
como “a discursively political artifact that, as such, contains traces of the society 
in which it is produced and of the discursive traditions that are involved —and 
often even invoked— in its creation” (Del Valle 2013: 18), lo que demuestra 
que es la semiótica y el metalenguaje surgido en torno al español (nacimiento y 
ascenso del romance castellano, la colonización de América, la institucionaliza- 
ción de la lengua con la creación de la Real Academia Española, las luchas por 
las independencias en América, el papel del español en la construcción de los 
estados nacionales, la oficialización del castellano en los textos constitucionales, 
etc.) lo que vertebra el volumen (cf. Amorós-Negre 2016). Se testimonian en él 
tanto los intentos de imposición del español estándar como legitimate language 
por parte de las clases dominantes para asegurarse su preeminencia en el merca- 
do lingúístico (Bourdieu 1991) como la resistencia de las propias comunidades 
lingúísticas a las prácticas hegemónicas y desiguales, que, muchas veces por 


3 Así pues, tampoco debe extrañar que, desde una óptica no occidental, el valor y prestigio 
asociado a las variedades estándares sea mucho menor, puesto que han sido explícitamente 
manipuladas y carecen de la variabilidad y naturalidad intrínsecas a los vernáculos, cualida- 
des muy apreciadas en civilizaciones como la hindú (cf. Sifre 2005: 70). 
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formar parte del discurso institucional o endoxa, se naturalizan más fácilmente 
en el imaginario colectivo. 


Es bien sabido que la lengua desempeñó un papel crucial en la emergencia de 
muchas conciencias nacionales, sobre todo en el siglo xIX y principios del xx, 
cuando en el surgimiento de muchas naciones europeas se apeló a la necesidad 
de que la excepcionalidad cultural y lingúística tuviese un correlato estatal. Se- 
gún resalta Tuten (2003: 84), “los estándares surgen como variedades lingúís- 
ticas supralocales en los Estado-nación, para asegurar la cohesión interna y la 
distinción externa”, tal y como sucedió en España, donde triunfó el modelo mo- 
noglósico, en el que el estándar español se erigió en símbolo de clase y de per- 
tenencia nacional (cf. Gramsci 1971, Del Valle/Gabriel-Stheeman 2004: 15-34). 


La dimensión (socio)lingiística 


Toda ideología lingilística no es sino un reflejo de una determinada condición 
sociohistórica y, por ello, los valores y connotaciones que se le asignan a una 
variedad estándar y, en consecuencia, a sus potenciales usuarios pueden diferir 
en las diversas comunidades. Existen diferentes culturas de reflexión idiomáti- 
ca que generan diferentes representaciones sociales y conductas más o menos 
prescriptivas entre la población, en función del grado de fuerza normativa e 
impositiva asignada a las normas lingúísticas (norm enforcement, Bartsch 1985: 
23, Davies 1997: 4, Amorós-Negre 2008: 119). 


En todo caso, el comportamiento prescriptivo no es exclusivo de los “hablantes” 
de variedades estándares: “examples can certainly be found in the literature of 
prescriptive behaviour on the part of non-standard speakers” (Millar 1995: 181; 
cf. también Taylor 1990: 137, Cameron 1995: 89), que pueden alzarse también 
como autoridades idiomáticas y norm enforcers (Bartsch 1985: 23). La estan- 
darización es, por ende, solo una expresión más de ese carácter intrínsecamente 
normativo, valorativo y deóntico (Caravedo 2006) que los hablantes otorgan a 
las lenguas, lo cual nos lleva a postular que el deseo de regir y controlar en mate- 
ria lingúística es un comportamiento universal, fruto de la conciencia lingúística 
de la población (cf. Joseph 1991, Méndez-García de Paredes 1999, Watts 2000, 
Amorós-Negre 2014: 130 y ss.). 


Value judgements on language form part of every competent speaker”s linguistic re- 
pertoire. One of the things that people know how to do with words is to evaluate 
them, and I can see no principled justification for neglecting or deriding this metalin- 
guistic ability [...]. The beliefs about language that inform people's use of it arguably 
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fall within the scope of what descriptive linguists ought to be able to give an account 
of (Cameron 1995: x1). 


En toda comunidad lingúística se generan juicios de valor normativos cuando se 
percibe la heterogeneidad dialectal. Tal y como insiste Caravedo (1999, 2014: 
63-66), a partir de la propuesta, también constructivista de Searle (1995), el tra- 
tamiento y consideración de las lenguas como hechos sociales, institucionales, 
convencionales, de carácter colectivo y cooperativo fundamentado en la subje- 
tividad de la percepción de los hablantes, lleva irremediablemente a considerar 
la normatividad como intrínseca al fenómeno lingúístico. No obstante, es cierto 
que la institucionalización y prescripción explícita de estos intrinsic standards 
(Haas 1982), perceived standards (González 1991: 92) o empirical standards 
(Bartsch 1985) en diccionarios y gramáticas contribuye en gran manera a que 
los hablantes tomen mayor conciencia de su actuación lingúística y a la vez es- 
tas normas adquieran un carácter más impositivo y obligatorio, esto es, mayor 
fuerza normativa. Se trata de la conocida distinción que estableció en el ámbito 
hispánico Lara (1999) entre normas prescriptivas, explícitas “with external pres- 
sure” (Barstch 1985: 23) y normas implícitas o consensuadas, esto es, fruto de 
convenciones, “without external pressure, as a guide for behaviour and correc- 
tion” (Barstch 1985: 23; cf. Kauhanen 2006: 34). 


En este sentido, dado que las circunstancias sociopolíticas, económicas y cultu- 
rales que originan la emergencia de las variedades estándares son también muy 
distintas unas de otras, “why call it an ideology, rather than simply a historical 
fact?” (Cameron 1995: 39; cf. también Amorós-Negre 2008: 127). En este sen- 
tido, ya las primeras investigaciones de los lingilistas funcionalistas del Círculo 
de Praga pusieron de relieve el carácter sociohistórico del proceso de estandari- 
zación (cf. Havránek 1958 [1938]: 3-16, Garvin 1959: 521-526), en el que insis- 
ten muchas aproximaciones en la actualidad (cf. Deumert/Vandenbussche 2004, 
Méndez-García de Paredes 2008, Wright/Royneland/Lane 2016). 


Así las cosas, es evidente que la estandarización de cualquier lengua lleva implí- 
cita una elevada dosis de artificialidad (cf. Haugen 1968: 268, Kratochvil 1968: 
135, Joseph 1987: 19, Myhill 2004, Prieto de los Mozos 2005, Moreno Cabrera 
2011b, etc.), fruto de las medidas de planificación lingúística. Las actividades 
de codificación y elaboración se destinan a crear una variedad muy uniforme 
y dependiente de un código escrito, cuyo dominio requiere de una instrucción 
formal explícita, pero conviene ser cautos cuando se trata de delimitar hasta qué 
punto el surgimiento de un estándar es fruto de la manipulación e intervención 
deliberadas. Es preciso reconocer que en la conformación de muchos estánda- 
res ha intervenido la conciencia y tradición idiomáticas de un pueblo, que han 
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sido fundamentales para que este adquiriera arraigo y se implementara en una 
comunidad lingúística (Gallardo 1978: 91, Amorós-Negre 2008: 127-129). 


Y es que no es posible disociar las lenguas de sus hablantes y de los aconteci- 
mientos históricos que las configuran como tales, como tampoco lo es querer es- 
tablecer una oposición rígida entre variedades estándares artificiales y varieda- 
des no estándares naturales, como si fuera posible y deseable trazar una frontera 
nítida entre lo cultural y lo natural (cf. Joseph 2004: 144, Amorós-Negre 2008: 
128 y ss., Méndez-García de Paredes/López Serena 2011). 


Lo que distingue a las corrientes posmodernas de los enfoques positivistas, tam- 
bién en la disciplina lingúística, es la importancia que adquiere la agentividad de 
los hablantes (cf. Ricento 2000: 208). Esta perspectiva constructivista del lenguaje 
y de las lenguas, que resalta el carácter dinámico, abierto y siempre fragmentario 
de estas, se observa en la citada Historia política del español (Del Valle ed. 2013) 
y también en la reciente Historia mínima de la lengua española, del lingilista 
mexicano Luis F. Lara (2013), donde se aprecia una admirable simbiosis entre un 
enfoque externo e interno en la presentación de los acontecimientos más notorios 
que explican la configuración que tiene hoy en día el español. Es mínima porque 
compendia los hechos y textos que le resultan más significativos al autor para 
“desentrañar las condiciones geográficas, demográficas, sociales, políticas y cul- 
turales en las que se desenvolvió la historia de la lengua española” (Lara 2013: 14). 


Por ello, en el recorrido sociohistórico y lingúístico del español desde sus oríge- 
nes, se detiene en las circunstancias que motivaron la emergencia y surgimiento 
del estándar español, su conformación como lengua nacional. Hace hincapié 
tanto en la labor de las instituciones normativas, las academias de la lengua, 
como en los aportes de sus diferentes protagonistas, personajes españoles, pe- 
ruanos, mexicanos, colombianos, ecuatoguineanos, filipinos, etc., pero también 
aragoneses, catalanes, mayas, quechuas, con la firme intención de librar el relato 
de cualquier sesgo ideológico, y en el que los países hispanoamericanos son tan 
protagonistas de los designios de la lengua como España. 


The claim that a standard language is fiction perhaps needs some elaboration. After 
all, every language is a construct that depends on its speakers? support of its conven- 
tions and all languages are needful of constant attention to maintain those conven- 
tions (Wright 2004: 54). 


La formación de un ideal de lengua, a partir del cual se reconocerán las distintas 
comunidades lingiísticas, es fundamental para la construcción de la identidad 
colectiva y explica el porqué de la insistencia en el mantenimiento de las tradi- 
ciones y, dentro de estas, de las mismas normas lingúísticas (Pascual Rodríguez/ 
Prieto de los Mozos 1998: 7, Lara 2004: 36). 
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A lo largo de la Edad Media y durante el Renacimiento, muchas lenguas verná- 
culas europeas (francés, italiano, sajón, irlandés, español, catalán, etc.) experi- 
mentaron un gran desarrollo y fueron objeto de importantes reformas, auspicia- 
das por la aparición de la imprenta, que contribuyó a su fijación y permitió la 
difusión de las primeras obras gramaticales escritas en lenguas vulgares. En toda 
Europa se gestó un debate en torno al dialecto que debía servir de base al modelo 
de lengua culta, con objeto de que los vernáculos adquiriesen el prestigio y el 
estatus simbólico característico de las lenguas clásicas. Se trata de la conocida 
questione della lingua, iniciada por Dante en el siglo xt en Italia al elevar por 
vez primera una lengua natural a culta (Moreno Cabrera 2011a: 206). Su volgare 
illustre sirvió de modelo para la codificación de las primeras normas lingúísticas 
de una variedad dialectal, en este caso la toscana, que adquiriría desde ese mo- 
mento preeminencia sobre las demás. 


En este estado de cosas, se entiende que, en la época medieval y renacentista, 
solo una minoría intelectual y académica se ocupaba de las cuestiones idiomá- 
ticas, por lo que las tareas de planificación lingúística avant la lettre eran fruto 
de iniciativas individuales, movidas por determinadas circunstancias sociocul- 
turales y acontecimientos históricos. Es por ello por lo que lingúistas como Jo- 
seph (1987: 58 y ss.) o Hají Omar (1991) se han referido a la emergencia más 
circunstancial o incidental de los estándares español, francés, o, incluso, chino o 
japonés, porque su surgimiento no puede decirse que fuera el fruto de la aplica- 
ción de un programa lingúístico predeterminado. 


Pero, a partir de la Revolución Francesa y, sobre todo, con la llegada del Ro- 
manticismo y la consiguiente independencia y consolidación de muchos Estados 
europeos, el ejercicio de medidas conscientes de política lingilística serán claves 
para la emergencia de los estándares. Así ocurrió justamente con el desarrollo 
del nynorsk o landsmál (Haugen 1966), uno de los dos estándares noruegos, 
cuyo principal artífice, el poeta y lingúista Ivar Aasen, configuró a partir de dis- 
tintos dialectos hablados en zonas rurales y urbanas, a fin de crear una “lengua 
del pueblo”, que se alejase de la influencia danesa que caracterizaba al bokmál 
o riksmál, “la lengua de los libros”, empleada tradicionalmente en la literatura y 
propio de la clase media-alta. 


La motivación nacionalista, que se concretaría años más tarde en la separación 
de la República Checa y la República Eslovaca, llevó a que esta última diseñara 
un plan específico para la codificación del eslovaco, a partir de los dialectos cen- 
trales, los más diferentes del checo. Del mismo modo, por poner otro ejemplo, 
la escisión de Yugoslavia en 1991 llevó al establecimiento de una intencionada 
distancia entre las futuras lenguas nacionales de las emergentes Serbia y Croa- 
cia, una división que ya se vislumbraba en la elección del alfabeto cirílico por 
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parte de los serbios, a partir de 1945, frente al latino empleado por los croatas 
(Fishman 2006: 93 y ss.). 


A continuación, nos detendremos en el establecimiento de lo que son, a nuestro 
juicio, las principales características y denominadores comunes en la emergen- 
cia de las distintas variedades estándares, pese a que la dependencia de factores 
de naturaleza extralingúística dificulta la sistematización (Ferguson 1968: 27- 
35, Milroy 2001, Amorós-Negre 2014: 147). 


1. Superposición de una variedad del complejo dialectal 


Diferentes ejemplos documentados evidencian que, aunque en el proceso de se- 
lección de la variedad que se constituirá en futuro estándar prima en mayor o 
menor medida el patrón unitarista o composicional* (Corbeil 1983), un dialecto 
geográfico, en particular, suele ser privilegiado en la labor de codificación y 
posterior elaboración. Así sucedió con la variedad de la región toscana, que se 
impuso por el prestigio y por ser la empleada en el lugar de mayor actividad 
comercial, para la configuración del italiano estándar. En el caso francés e inglés 
fueron también las variedades capitalinas las escogidas para conformar la base 
del estándar (cf. Lúdi 1992, Wright 2000), al igual que ocurrió con el germen 
del estándar español, el castellano drecho de la cancillería alfonsí, basado en la 
variedad burgalesa, capital del reino de Castilla desde el siglo x. Recuérdese, a 
este respecto, la propiedad de urbanización en la teoría del lenguaje estándar ex- 
puesta por los lingilistas del Círculo de Praga, según la cual la ciudad desempeñó 
un papel muy importante en la integración y nivelación lingúísticas (cf. Garvin/ 
Mathiot 1968: 365, Gallardo 1978: 94, Meeus 1979: 336). 


2. La fijación escrita 


Otra de las constantes en la descripción de los diferentes estándares es su de- 
pendencia del plano escrito de la lengua, menos permeable a la variación que 
imprime la práctica oral. Es, precisamente, la identificación entre estándar y 


4 Aunque el modelo unitarista (Corbeil 1983) fue el privilegiado en la Edad Media en las labo- 
res de estandarización (el caso del inglés, del español, del italiano o del francés), para muchas 
lenguas germánicas parece que prevaleció el patrón de complementariedad que acoge las 
soluciones lingúísticas de diversas variedades (alemán, danés, neerlandés, etc.) (cf. Deumert/ 
Vandenbussche 2004). También los estándares modernos tienden cada vez más a la selección 
de un modelo composicional que garantice el reconocimiento de los diferentes hablantes 
como miembros de una misma comunidad lingúística (euskera, catalán, etc.). 
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variedad escrita lo que contribuye a la inclinación que las sociedades occiden- 
tales sienten por la escritura, hasta el punto de que la oralidad se juzga no como 
otra forma de expresión y organización de la actividad lingúística, sino como un 
trasunto imperfecto y degenerado del idioma escrito, que se toma como el único 
modelo prestigioso de corrección lingúística. A este hecho ha contribuido, indu- 
dablemente, la tradición gramatical occidental, que, por lo general, ha limitado 
la descripción de las lenguas a los patrones y estructuras lingúísticas propias del 
registro escrito, con una consiguiente perspectiva etnocéntrica (Scollon/Scollon 
1995: 19 y ss.). Para Penny (2000: 292), “la estandarización es un proceso que 
tiene lugar dentro de la lengua escrita, y que es, de hecho, inconcebible en au- 
sencia de escritura”. Por ello, para muchos lingilistas, la escrituralidad es un 
requisito insoslayable para que una variedad sea legitimada como estándar. 


No en balde en el surgimiento mismo de la variedad estándar fue fundamental el 
río de textos acrolectales sobre los cuales los gramáticos codificaron las normas 
de los futuros estándares. Sin embargo, si bien la variedad propia de la lengua es- 
crita es la estándar, y así se refleja en los medios de comunicación, en el lenguaje 
burocrático o académico, no todo lo escrito es estándar. La lengua literaria, que 
fue tradicionalmente identificada con el estándar, se permite muchas licencias 
y puede dar cabida a una gran diversidad dialectal, por ejemplo, cuando se da 
entrada a formas dialógicas. 


Pese a lo expresado anteriormente, no nos parece que la codificación deba, hoy 
por hoy, considerarse un requisito imprescindible para otorgarle a una variedad 
el calificativo de estándar. La difusión y expansión lingúísticas en la era global 
ha llevado al surgimiento de nuevos cánones y normas lingilísticas que represen- 
tan identidades culturales propias. En consecuencia, la ciencia lingúística debe 
también adaptarse a la descripción de las nuevas realidades lingúísticas en nue- 
vos marcos espacio-temporales, que, en la línea de los planteamientos cogniti- 
vistas, centre la atención en los hablantes y en la dinamicidad del lenguaje. Esta 
renovación insiste en la necesidad de atender al conjunto de estilos, registros, 
estrategias y recursos lingilísticos dentro del universo de las prácticas sociales, 
esto es, en palabras de Moreno Cabrera (2008: 522), “complejos poblaciona- 
les de competencias lingúísticas que están continuamente en interacción y que 
se adaptan mutuamente de forma constante” (cf. también Blommaert 2016: 45, 
Roudometof 2016: 13). 


Globalization does not necessarily or even frequently imply homogenization or Ame- 
ricanization, and to the extent that different societies appropriate the materials of 
modernity differently, there is still ample room for the deep study of specific geogra- 
phies, histories, and languages (Appadurai 1996: 17). 
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En el ámbito concreto de la disciplina de política y planificación lingúísticas, el 
cuestionamiento de los primigenios centros de poder y de sus respectivas elites 
etnolingúísticas ha cristalizado en la teoría del pluricentrismo lingúístico, que 
da entrada a la hibridación lingúística y a la legitimación de nuevos centros de 
irradiación y organización normativa con sus respectivos órdenes indexicales 
(Silverstein 1995: 266, Agha 2005: 38); de ahí que tenga sentido hablar de res- 
tandarización, modificación, surgimiento y reorientación de la normatividad, 
con la consiguiente aparición de nuevas normas prescriptivas externas, así como 
de procesos de desestandarización lingúística, es decir, de flexibilización res- 
pecto de las normas prescritas por las tradicionales autoridades lingúísticas (cf. 
Danej 1968, Auer 1997, Lenz/Plewnia 2010: 16, Amorós-Negre 2014: 129-130, 
2018 en prensa). 


El pluricentrismo lingúístico supone, indudablemente, un reconocimiento a la diver- 
sidad dentro de la homogeneidad que implica todo proceso de estandarización, hacia 
el cual se orienta la planificación actual de muchas lenguas (Amorós-Negre 2014: 
181). 


De este modo, la identificación entre lengua estándar y lengua codificada puede 
haber sido una constante en el proceder de la tradición lingúística occidental, 
pero la dinámica actual exige una reconceptualización del proceso y de los re- 
quisitos mismos de la estandarización. Lógicamente, muchos modelos idiomáti- 
cos emergen mucho antes que se encuentren sancionados explícitamente. 


Las normas lingúísticas existen porque todo hablante establece relaciones entre la 
energeia [la actividad lingúística] y el ergon [el producto lingúístico], es decir, por- 
que todo hablante tiene conciencia de su idioma; la codificación explícita de una 
norma, en cambio, depende de factores sociales y culturales que no siempre aparecen 
en las comunidades lingúísticas (Lara 1976: 21). 


Por ello mismo, en pueblos ágrafos no occidentales existen formas de lengua 
oral muy elaboradas y normalizadas (cf. Feldman 1995), normas lingúísticas im- 
plícitas tanto para fórmulas rituales como para la comunicación suprarregional 
mediante normas lingilísticas implícitas —yele en Papúa Nueva Guinea, tcham- 
ba en Togo, osetio en Georgia, etc.— (Amorós-Negre 2014: 150). Por tanto, si 
bien pueden no gozar de la fuerza prescriptiva que posee un estándar explicito, 
funcionan como modelos de corrección y ejemplaridad para sus hablantes. 


Capítulo 1 33 
3. Carácter suprarregional 


Precisamente es esa pretensión de convertir en lingua franca una variedad la que 
motivó la constitución de muchos estándares, lo cual explica también la etiqueta 
de “lengua” que le atribuyen muchos lingilistas, quienes lo consideran un bien 
público que difumina las barreras de una comunicación regional (cf. Gallardo 
1978, Hernández Alonso 2001). Indudablemente, el paso del período medieval 
al capitalismo moderno requería de nuevos instrumentos capaces de cumplir con 
las demandas de las sociedades industrializadas, cuyos usuarios aspiraban a ser 
usuarios de una lengua nacional que ampliase el alcance y los ámbitos de uso 
de los diversos dialectos, y que fuese apta para cubrir nuevas funciones en la 
administración, el comercio y los medios de comunicación. 


Con este propósito el estándar debía expandir su vocabulario, elaborar termi- 
nologías precisas y unívocas para cubrir todas las formas discursivas posibles 
y acrecentar su prestigio en todos los ámbitos sociales, esto es, lograr la inte- 
lectualización (Havránek 1958 [1938]: 6), es decir, la modernización (Ferguson 
1968: 32) o la elaboración (Haugen 1966: 23, 1983: 275), un proceso que ha 
sido fuertemente criticado por las corrientes ecolingúísticas por promover una 
superioridad cognitiva, lingúística y cultural al pensamiento y civilización occi- 
dentales (cf. Tollefson 1991, Williams 1992, Wiley 2006, Amorós-Negre 2008: 
132-134, etc.) 


En todo caso, el hecho de que la creación de las variedades estándares estu- 
viera motivada por servir de vehículo de comunicación internacional y, para 
ello se neutralizasen determinados rasgos dialectales muy marcados, un estándar 
no puede identificarse con una koiné?, Aun cuando se adoptase un principio de 
coherencia para la selección de una base común a los diversos dialectos en la 
formación de un estándar, es preciso poner de relieve que la koineización es un 
proceso natural de confluencia lingúística en el cual diversas variedades entran 
en contacto, pero de forma espontánea no por una situación de superposición 
(Moreno Cabrera 2008: 52 y ss.). Al contrario que los estándares, el surgimiento 
de las koinaí no está impulsado ideológicamente y su propósito principal es faci- 
litar a la comunicación horizontal, tal y como sucedió en la Grecia helenística, y 
no erigirse en modelo idiomático ejemplar de una comunidad, función clave que 
persigue el proceso de estandarización lingúística. 


Asimismo, el hecho de funcionar como marco referencial le otorga al estándar 
una indiscutible dimensión vertical. No en balde no se trata de una variedad 


5 Un argumento contrario parece sostener Hernández Alonso (1992: 359 y ss.) 
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empleada comúnmente en la interacción cotidiana, sino muy marcada diastrá- 
tica y diafásicamente, pues es propia del ámbito de la distancia comunicativa 
(cf. Oesterreicher 2004, 2006, Garatea Grau 2006: 148, Borrego Nieto 2007, 
Morgenthaler García 2008: 26, Amorós-Negre 2008: 127, Méndez-García de 
Paredes 2011). Así pues, al igual que en determinados contextos las normas so- 
ciocomunicativas pueden rechazar el empleo de variedades no estándares, las 
variedades estándares pueden resultar igualmente inapropiadas en la comunica- 
ción ordinaria. No en vano, también producen rechazo las personas que “hablan 
como un libro” en contextos informales de uso. 


La estandardología comparada 


The standardization tradition, passed on to each new standard language through its 
superposed model, insures that further characteristics become common to all of the 
standard languages of the world, whatever the linguistic affiliation of their dialect 
base (Joseph 1987: 175). 


A juzgar por las regularidades y coincidencias observadas en la historia de los 
diferentes estándares, ya en el siglo x1x, Friedrich Max Múller emprendió su es- 
tudio desde un punto de vista comparativo. No obstante, las contribuciones des- 
de el enfoque de la estandardología comparada (Joseph 1987) son todavía muy 
limitados. Entre los trabajos elaborados desde esta óptica cabe citar Die Entwick- 
lung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800, de Kloss (1952), The Scan- 
dinavian Languages: An Introduction to Their History, de Haugen (1976), y As- 
pects of the Slavic Language Question, editado por Picchio y Goldblatt (1984). 
Más recientemente, destacan el estudio acerca del surgimiento de los diferentes 
estándares de las lenguas germánicas, editado por Deumert y Vandenbussche, 
Germanic Standardisation. Past to Present (2004), Language Standardisation: 
Theory and Practice, volumen temático de la revista Sociolinguistica, al cuida- 
do de Wright, Royneland y Lane (2016), Standardizing Minority Languages. 
Competing Ideologies of Authority and Authenticity in the Global Periphery, 
de Lane, Costa y De Korne (2018), y el Manual of Standardization in Romance 
Languages (Lebsanft/Tacke en prensa). 


Los lingúistas que se han ocupado de esta cuestión suelen establecer una distin- 
ción entre las variedades estándares surgidas al principio y al final de la Edad 
Moderna europea, durante la cual se produciría el paso de una economía agraria 
de base feudal al sistema de organización socioeconómico capitalista del siglo 
XvIIL, época de la revolución industrial, la urbanización y la emergencia de la 
clase social burguesa. Aunque todavía el latín se mantenía como lingua franca 
europea de la justicia, la religión y la diplomacia, el triunfo de la Revolución 
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Francesa daría paso a la Edad Contemporánea, en la que se consolidarían buena 
parte de las fronteras territoriales europeas y afloraría una mayor conciencia 
nacional. Será a partir de entonces cuando se reivindique más que nunca el po- 
tencial y la aptitud de las diferentes lenguas vernáculas para reemplazar al latín 
en la difusión del conocimiento y estas se conviertan en vehículos de expresión 
del espíritu del pueblo de las naciones emergentes (cf. Burke 2006). 


A partir de entonces, las demandas de un nacionalismo fundamentado bien te- 
rritorial (state-nation), bien étnicamente (nation-state) (Fishman 1968: 87-105) 
llevarán al surgimiento de un idioma nacional propio, que se concretaría en la 
estandarización de una única variedad. Así, por ejemplo, Francia buscó que sus 
colonias mantuviesen ese centralismo y monolingúismo estatal bajo el lema una 
nación, una lengua, y Alemania aspiró a la unificación pangermánica de todos 
los estados en los que se hablaba alemán. Sin embargo, con el paso del tiempo, 
las pretensiones gubernamentales de homogeneidad serán rechazadas por diver- 
sas minorías que pondrán en tela de juicio el absolutismo lingúístico y lucharán 
por ver legitimadas su autonomía lingúística y territorial. 


We are accustomed to think that early dialect selection languages (those that selected 
their norm-dialect in Renaissance or slightly later) were developing more or less 
circumstantially, with no clearly evident interference by language planners. Late di- 
alect selection languages (mostly those of the nineteenth century—the Romanticism 
period) are known as being much more influenced by the conscious efforts of cultural 
activists, writers, linguists, and other language planners (Subacius 2004: 357). 


Frente a lenguas como el alemán, el inglés o el francés —este último conside- 
rado durante siglos el más noble heredero del latín y, por tanto, según Haugen 
(1966: 930), el ejemplo paradigmático del proceso de estandarización—, existen 
idiomas cuyos estándares son calificados de restringidos (Gallardo 1978: 85- 
119, Haas 1982: 1-36) o inmaduros (escocés, yiddish, feroés, luxemburgués, 
frisio, etc.), nómina en la que también, a nuestro juicio, caben las variedades de 
lengua inglesa que Kachru (1982) llama del outer circle (Singapore English, Fi- 
lipino English) o algunos estándares nacionales y regionales del español ameri- 
cano (Oesterreicher 2004). Se trata de variedades que no han sido objeto todavía 
de una normativización tan intensa y de una política de promoción e implanta- 
ción educativa que los haya convertido en variedades estándares consolidadas, 
al contrario de lo que ha sucedido con el neerlandés o el afrikaans, auténticos 
Ausbausprache (Kloss 1967: 29-41). 


No obstante, tanto el afrikaans como el serbio, el croata, el nynorsk, el bokmal, 
el lituano, el euskera o el catalán han emprendido su normativización muy 
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amente, lo cual explica la falta de implementación social de estas lenguas 


en algunos ámbitos, como el científico, el publicitario o el empresarial. 


A este respecto, merece la pena traer a colación la clasificación pionera de Kloss 


(196 


8: 76) sobre los diversos tipos de lenguas atendiendo al grado de estanda- 


rización, taxonomía que se completa con las aportaciones de Deumert y Van- 
denbussche (2004: 1-14) y Vogl (2012: 22-26), en función del grado de elabora- 


ción 


1. 


intensiva, estabilización y ejemplaridad entre la población: 


Lenguas estándares tempranas: variedades muy elaboradas desde la 
Edad Media, presentes en la instrucción y empleadas en todas las ra- 
mas del saber (inglés, español, francés, italiano, danés, islandés, sue- 
co, ruso, neerlandés, etc.). 


Lenguas estándares intermedias: variedades surgidas a raíz de los pro- 
cesos nacionalistas decimonónicos, que coincidieron con la indepen- 
dencia estatal (nynorsk-bokmál, finés, griego moderno, etc.). 


Lenguas estándares tardías: variedades cuya normativización se ha 
emprendido tardíamente, por lo que dichos estándares no gozan toda- 
vía de vitalidad en los ámbitos de la investigación o de la ciencia. En 
muchas ocasiones, se trata de variedades surgidas de jóvenes estados 
(faroés, yiddish, catalán, vasco, moldavo, rumano, macedonio, arme- 
nio, georgiano, etc.). 


Lenguas estándares recientes: variedades estandarizadas hace poco 
tiempo que están en fase de elaboración intensa, por lo que su uso aún 
no está normalizado en la educación superior y en la investigación (el 
tok pisin* y algunos de los New Englishes; cf. Kandiah 1998: 9). 


Lenguas alfabetizadas pero no estandarizadas: variedades codifica- 
das muy recientemente y, por tanto, semielaboradas, cuyo uso escrito 
es todavía muy restringido (la mayoría de pidgin y criollos, lenguas 
del Pacífico de regiones como Melanesia y Nueva Caledonia). 


El tok pisin, criollo derivado del inglés, se convirtió en símbolo de identidad nacional y, 
en 1956, en lengua oficial en Papúa Nueva Guinea. En efecto, tal y como pone de relieve 
Holm (1988: 56 y ss.), no son características lingúísticas las que impiden que un criollo sea 
considerado estándar, puesto que no existe ningún rasgo lingúístico que no esté presente 
en las lenguas consideradas no mixtas. Así sucede cuando se alude, por ejemplo, al tipo de 
construcción polirremática, en la que varios verbos se aglutinan sin emplear el mecanismo de 
la subordinación, típica no solo de pidgins y criollos, sino también de lenguas sino-tibetanas, 
como el chino, cuya estandarización nadie pone en tela de juicio (Moreno Cabrera 2000: 93 
y ss., Amorós-Negre 2014: 71). 
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6. Lenguas dgrafas: lenguas indígenas orales de comunidades indígenas 
del Pacífico, Sudamérica, Asia y Africa. 


7: Lenguas estándares arcaicas: las tradicionales lenguas clásicas, ve- 
hículos de difusión del conocimiento en épocas pasadas, previas a la 
industrialización (griego antiguo, latín). 


No está de más recordar que cualquier variedad es igualmente apta y podría em- 
prender un proceso de estandarización. Algunas de estas variedades emergentes 
podrán tal vez consolidarse en un futuro como estándares, si adquieren legiti- 
mación lingilística por parte de sus hablantes, así como mayor reconocimiento 
gubernamental y apoyo institucional. El prestigio es una variable externa y mu- 
table, como las circunstancias políticas, económicas y sociales que influyen en 
la aparición de modelos lingilísticos y, por ende, en la norma externa que será 
codificada. La historia de las lenguas proporciona buenas muestras de que el 
error de hoy puede convertirse en la norma del mañana. 


Variación y estandarización 


El propósito homogeneizador que persigue la estandarización explica que el 
resultado sea una variedad que difícilmente se concreta con exactitud en la ac- 
tuación lingúística real de los hablantes, por lo que tiene sentido, como ya hi- 
cieron los lingúistas praguenses, referirse a la estandarización en términos de un 
continuo (Ferguson 1972, Wolfram/Schilling-Estes 1998). De este modo, deter- 
minadas variedades, variantes y sus correspondientes hablantes se sitúan más 
Oo menos próximos a este ideal de ejemplaridad o constructo mental (Borrego 
Nieto 2001). En efecto, cuando se habla del estándar en términos absolutos, 
lógicamente se la está excluyendo del continuo variacional, lo cual equivale a 
identificarla con la variedad codificada (cf. Amorós-Negre 2014: 147-148). Este 
estándar absoluto sería equivalente a una norme-étalon, diasistemática, de la 
que habla Bossong (1996), o la norma asintótica, que Rona (1973) define en 
estos términos: 


A norm of correction, 1.e, a precept which it would be necessary to follow in order 
that our language be considered as The Spanish Language. From this point of view, 
naturally, there would exist only one “Spanish”, with universally valid rules and 
laws, with a strictly defined and delimited lexicon, and which, presumably, cannot be 
spoken (Rona 1973: 311). 


Se trata de un prescriptive (Bartsch 1985, 1987) o prescribed standard (Gonzá- 
lez 1991), las normas explícitamente codificadas en diccionarios y gramáticas, 
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algunas de cuyas variantes ni siquiera se emplean en los niveles formales orales, 
lo que ha llevado a adoptar en estos casos la etiqueta de superstandard (Wol- 
fram/Fasold 1974: 19, Schmidt/McCreary 1977: 415, Schreiber 1999: 12). 


La culminación del ciclo de la estandarización, que produciría una uniformidad 
y homogeneización total, solo se logra cuando una lengua no se emplea como 
vehículo de comunicación oral, según sucede con el griego clásico o el latín. 
“The only fully standardised language is a dead language” (Milroy/Milroy 1991 
[1985]: 22), con lo cual el estándar absoluto llega en ocasiones a considerarse 
una forma patológica del lenguaje (Hudson 1980: 34), debido a su falta de di- 
versidad. 


Junto a este estándar absoluto idealizado, que no es seguido exactamente por 
nadie, con el que supuestamente se eliminaría toda marca de procedencia del ha- 
blante, al que se identificaría simplemente como “hablante culto” (Borrego Nieto 
2001), existe también un estándar en un grado más relativo (Joseph 1987: 162- 
163). Este empirical standard (Bartsch 1985, 1987) es un concepto naturalmente 
descriptivo, que tiene su correlato en los usos de los hablantes que se consideran 
modélicos, los cuales se ajustan en mayor o menor medida a esa idealización. 
Es, pues, un perceived standard (González 1991) del que el hablante es cons- 
ciente y sobre el que basa su evaluación y juicios de valor acerca del lenguaje 
de sus congéneres. De este modo, como toda variedad lingúística, se inserta en 
el continuo variacional y acoge la variación inherente a todo sistema lingúístico 
(Labov 1984, Rivarola 2001). Se conjugan así la variabilidad inherente al uso 
lingúístico (variación intraindividual) y la invariabilidad o invariación que le 
otorga su carácter esencialmente social, fruto de la historicidad (variación ex- 
traindividual) (cf. Coseriu 1981, López Serena 2013: 109, Caravedo 2014: 47 
y ss.), un aspecto crucial en la lingúística de las variedades alemana (cf. Koch/ 
Oesterreicher 1990). 


En todo caso, no puede perderse de vista que estos estándares empíricos o nor- 
mas implícitas (Lara 1999) son igualmente variedades lingúísticas amparadas en 
el nivel de lengua culta, ejemplares para sus hablantes, y empleadas en contextos 
formales de la distancia comunicativa, aunque en muchas ocasiones gocen de 
una normativización informal (Stewart 1968, Amorós-Negre 2014: 149). Por 
ello, nos referiremos a ellas como estándares empíricos, porque son normas im- 
plícitas, no en el sentido de usuales u corrientes en una comunidad, sino ejem- 
plares, de forma tal que los hablantes las consideren igualmente prestigiosas y 
modélicas, espejo del “hablar bien”. Son, por lo tanto, aceptadas socialmente 
como parámetros lingúísticos de referencia. Aunque en muchas ocasiones no 
hallen sanción en el medio escrito, funcionan como auténticas normas prescrip- 
tivas a los ojos de sus hablantes (cf. Lara 2011: 327). 
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En este estado de cosas, la mayor concienciación sobre el pluricentrismo lin- 
gúístico trae como resultado que estas normas ejemplares implícitas alcancen 
paulatinamente un mayor reconocimiento, lo cual ha contribuido a desmitificar 
la idea de un único estándar o norma prescriptiva (Koch 1988, Eberenz 1995) 
para una lengua. 


Las dimensiones oralidad-escrituralidad e inmediatez-distancia 
comunicativa en el espacio variacional 


No cabe duda de que los tratados gramaticales se han centrado muy mayorita- 
riamente en las manifestaciones escritas y, hasta bien entrado el siglo xx, no se 
emprendió de forma sistemática el estudio de la gramática propia de la oralidad, 
lo cual explica la escasez de información en torno a su propia normatividad. 


Creemos que fue Gadet uno de los primeros en estudiar cómo a partir de las defi- 
ciencias observadas en el proyecto chomskiano se va a auspiciar [...] lo concreto, la 
variación, la comunicación, la interacción social (Cortés Rodríguez 1994: 13). 


La desatención al estudio de la oralidad derivó en una minusvaloración de los 
enunciados del discurso oral, cuyas reglas y funciones son diferentes a las que 
gobiernan el discurso escrito de la distancia comunicativa (cf. Cheshire 1987, 
Chafe/Danielewicz 1987, Blanche-Benveniste et al. 1991, Miller/Weinert 2002: 
16, Biber 1988: 52 y ss., McCarthy 2003 [1998], Biber ef al. 1999, Abascal 
2004, etc.). 


Tal y como afirma Narbona Jiménez (1996: 226), en lugar de considerar que 
las diversas modalidades lingúísticas —orales y escritas— presentan también 
técnicas constructivas distintas, las diferencias tienden a establecerse de forma 
solo cuantitativa y no cualitativa, aun cuando muchas veces sea ciertamente di- 
fícil hallar una pretendida correspondencia entre construcciones de la lengua 
coloquial espontánea y de la lengua normativa escrita (Pulgram 1965: 224). En 
efecto, aunque se enfatiza la primacía ontológica y sociológica del lenguaje oral, 
natural en todas las comunidades lingiísticas, en muchas ocasiones todavía se 
tiende a considerar que implícitamente la lengua oral —con sus redundancias 
por énfasis, elipsis por la rapidez e improvisación del discurso, distintos órdenes 
de palabras, etc.— es una manifestación imperfecta y empobrecida de la lengua 
escrita. 


Actualmente, la lingilística ha reaccionado contra el llamado written language 
bias en la lingiística contemporánea (Linell 2005: 26-27), un sesgo escriptista 
(Coulmas 1996: 455) o un criptoescriturismo (Moreno Cabrera 2008) por el que, 
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frente a lo que suele afirmarse, las variantes del discurso escrito, las estándares, 
suelen considerarse de forma encubierta las únicas correctas. Los especialistas 
en el análisis del discurso han insistido, por lo tanto, en que “la lengua colo- 
quial puede y debe ser estudiada como específicamente oral, hablada (y no como 
una simple desviación negativa de la estándar)” (Vigara Tauste 1996: 15; cf. 
Amorós-Negre 2014: 74 y ss.). 


Halliday (1990: 80 y ss.) y Biber (1988: 53 y ss.), entre muchos otros, defienden 
la gran complejidad del lenguaje oral y enfatizan la preponderancia que la ora- 
lidad otorga a las funciones pragmáticas y conversacionales sobre las estricta- 
mente sintácticas. Para estos lingilistas, el discurso oral presenta la información 
de manera más dinámica e intricada, frente al escrito, que destaca, fundamental- 
mente, por la densidad léxica y la tendencia al empleo de nominalizaciones (cf. 
Biber/Conrad 2009). 


Lo que debe procurarse es, a todas luces, emplear materiales y datos similares 
en cuanto al grado de formalidad o registro de las muestras para no desvirtuar 
la comparación entre lengua oral y lengua escrita. En este sentido, por ejemplo, 
suele argumentarse a favor de una mayor uniformidad en las características lin- 
gúísticas advertidas para los registros orales frente a los escritos, con indepen- 
dencia de su función comunicativa. Este hecho, sin embargo, puede estar rela- 
cionado con el papel predominante que la cultura occidental ha concedido a la 
explotación del potencial de la escritura, pero también con el tipo de informantes 
seleccionados para las muestras de muchos corpus, la mayoría de los cuales son 
personas muy próximas y expuestas de forma continua a la lengua escrita y a 
la educación formal, lo que podría adulterar los resultados de la comparación 
(Miller/Weinert 1998: 19-20). 


Así pues, es recomendable no tratar de las diferencias entre textos escritos y 
orales de una forma absoluta y en abstracto, sino siempre en aplicación a la des- 
cripción de los distintos géneros/registros. De hecho, aunque muchas caracteri- 
zaciones de la lengua oral y la lengua escrita presentan los rasgos más marcados 
de una u otra modalidad, pertenecientes a tipos de textos situados en los polos 
opuestos de la escala, esto es la conversación ordinaria y espontánea entre ami- 
gos, por un lado, y la prosa científica, por el otro, la mayor parte de lingilistas 
coincide en afirmar que la relación entre oralidad y escritura no debe establecer- 
se de forma dicotómica (Koch/Oesterreicher 1990: 8-10, Abascal 2004: 15-16). 
Se trata, pues, de un continuo que se explica por la interdependencia de oralidad 
y escritura, dos dimensiones que se interrelacionan, confluyen y se tornan híbri- 
das, con la consiguiente escrituración de producciones orales y la oralización o 
manifestación de lo oral en textos escritos (Halliday 1990: 18, Briz 1998: 19, 
Thompson 2002: 52), un fenómeno que se ha acelerado sustancialmente con 
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la irrupción de las tecnologías de la información y la comunicación. En efecto, 
actualmente la red ofrece nuevas posibilidades de comunicación que han crista- 
lizado en la emergencia de nuevos géneros discursivos que otorgan gran impor- 
tancia a los elementos icónicos, a códigos auxiliares de comunicación (gestual, 
musical, etc.), lo que supone, según Crystal (1987: 273), la irrupción de un nue- 
vo medio de comunicación lingúística. 


Tabla 1. Transferencia e intercambio de situaciones comunicativas 
(Mostacero 2004: 71) 


TRANSFERENCIA 
COMUNICACIÓN DEA EN EL INTERCAMBIO DE SITUACIONES 
ESPONTÁNEA AMBIENTE DE B DIALÓGICAS Y CONTEXTUALES 
O VICEVERSA 
Ejemplos: 
Oralidad a partir - Leer un poema 
ORALIDAD Ñ 
PRIMARIA de la escritura - Leer y exponer el texto de una ponen- 
mM (ORALIZACIÓN de | - cia escrita 
textos escritos) - Informar acerca del contenido de un 
libro leído 
Escrit ti 
ESCRITURA Sena 2 BRE | Ejemplos: 
PRIMARIA de textos orales Coni “e hablad 
] - Copiar un mensaje hablado 
(ESCRITURACION E ER , ss 
B - Transcribir una conversación grabada 
de textos orales) 


En este sentido, si bien las diferentes manifestaciones orales y escritas se oponen 
desde un punto de vista medial, esto es, la realización fónica o gráfica de los 
signos lingilísticos, desde un punto de vista concepcional, oralidad y escritura 
forman parte de un mismo continuo de realizaciones lingúísticas entre la inme- 
diatez y la distancia comunicativa (Koch/Oesterreicher 1985, 1990), dimensio- 
nes dependientes de parámetros comunicativos como la cooperación, el conoci- 
miento compartido de los interlocutores, la espontaneidad, etc. (cf. Bustos Tovar 
1995: 14, Oesterreicher 1996: 319, Cortés Rodríguez 2002: 164) y cuyos polos 
más distantes son el diálogo in praesentia y la escrituridad in absentia. 
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Según se explicó anteriormente, la aparición de una variedad estándar, vinculada 
a la modernización de la sociedad y al proceso de urbanización de la misma, 
condiciona las relaciones que se establecen entre las distintas variedades lin- 
gúísticas del diasistema. De ser un dialecto más del continuo, se deslocaliza y 
en la percepción de los hablantes se convierte en el punto de referencia en tor- 
no al cual son valoradas el resto de variedades lingúísticas (Koch/Oesterreicher 
1990: 23, Méndez-García de Paredes 2011). En el plano del uso lingúístico se 
comporta, no obstante, como una variedad más, eso sí, propia de los ámbitos de 
distancia comunicativa. 


Por consiguiente, insistimos en que la estigmatización de los dialectos o varie- 
dades no estándares es, en parte, fruto de la atracción que la cultura occidental 
siente por las manifestaciones escritas, pero, de ningún modo, se trata de reali- 
dades lingilísticas simples, ilógicas y agramaticales. En ocasiones las normas de 
las variedades estándares pueden además contradecir el uso mayoritario de los 
hablantes e incluso escapar a su propia percepción lingúística, cuando las inco- 
rrecciones que contravienen la normativa estándar pasan desapercibidas por la 
gran mayoría (Kerswill 2007: 1-2). 


Este podría ser el caso del uso del relativo alemán wo (donde) con un anteceden- 
te temporal (an dem Tag, wo wir uns getroffen haben), considerado correcto por 
el Duden (2005) y rechazado por la mayoría de profesores y correctores (Hundt 
et al. 2010: 36), del pronombre relativo whom del inglés, o del imperativo espa- 
ñol idos”. En todo caso, parece confirmarse que la escrituralidad contribuye sig- 
nificativamente a la legitimación de los usos lingúísticos, a que estos adquieran 
la marca de estándar en su respectivo espacio variacional. 


La variación de registro de la que todo hablante es consciente, incluso sin habérselo 
planteado nunca, explica la tolerancia que reciben ciertos fenómenos en las mani- 
festaciones orales informales (por ejemplo, en la conversación entre amigos); to- 
lerancia convertida en rechazo, crítica o desdén ante estos mismos fenómenos en 


7 La generalización del empleo del infinitivo como imperativo para la segunda persona del 
plural (iros) entre la población culta de la mayoría del mundo hispánico, frente a la variante 
tradicionalmente prescrita y recomendada por las academias de la lengua (idos), ha llevado 
justamente a las instituciones normativas a considerarlo correcto. Este hecho pone de relieve 
una vez más, no solo la inestabilidad de la norma, sino el apasionado debate que suscitan las 
cuestiones referentes a la normatividad lingúística entre el grueso la población no lingúista 
tanto en la prensa como en las redes sociales (cf. Álvarez de Miranda, “Sobre “idos” e “iros”, 

2017, en: <http://www.elpais.com/elpais/2017/07/19/opinion/1500467473_841224.html>, 

fecha de consulta: 2 de agosto de 2017). Veremos qué sucede en pocos años con las formas 

irregulares del verbo andar (anduve, anduviera, etc.), con la posposición de los posesivos tras 
los adverbios del tipo delante o detrás de mi o la adverbialización de adjetivos (hablar claro, 
correr rápido), generalizadas en el habla culta de todo el dominio hispánico. 
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manifestaciones orales formales (conferencias, mesas redondas, debates organiza- 
dos...) y, por supuesto, en la escritura [donde] los hablantes saben que lo esperado 
[son] el esmero y el respeto a la norma culta correspondiente (Bajo Pérez 2016: 87). 


Siguiendo a Koch y Oesterreicher (1990: 190), la relación dialecto-estándar 
debe explicarse por las diferentes necesidades sociales que llevan al empleo de 
unas u otras variedades del continuo concepcional lengua hablada-lengua escri- 
ta, correspondiente a las dimensiones cercania-distancia comunicativa. 


La estandarización lingúística es también una propiedad gradual, por lo que re- 
sulta más conveniente hablar de formas más o menos estándares en el continuo 
dialectal, así como de variedades estándares en mayor o menor grado, en lugar 
de pretender una férrea delimitación u oposición, porque existe una gradación 
en los criterios de aceptabilidad (Wolfram/Schilling-Estes 1998: 10-11, Bartsch 
1987: 31, Joseph 1987: 127, Fernández Juncal/Amorós-Negre 2014: 231-232). 
El estatus de las diferentes variantes depende de la percepción de los hablantes, 
para quienes algunas formas resultan “mejores/peores” o “más/menos correctas”, 
puesto que a los distintos usos lingúísticos se les asignan diferentes grados de 
fuerza normativa (Caravedo 2014: 69)%; “There is considerable variation both 
in usage and judgements of acceptability within the scope of what might reaso- 
nably be called standard” (Schmidt/McCreary 1977: 415; cf. también Milroy/ 
Milroy 1991 [1985]: 22, Ammon 2004b: 278). 


La mencionada dificultad en la delimitación entre variantes estándares y no es- 
tándares se refleja claramente en el estatus de ciertas construcciones de relativo, 
muy sensibles concepcionalmente a la distancia entre lengua escrita y lengua 
hablada (Achard 1996: 86). En español y en inglés, por ejemplo, la abrumadora 
preeminencia en la lengua oral de los relativos que y that, respectivamente, en 
contextos en los que la lengua escrita muestra mayor diversidad, se explica por 
la multifuncionalidad de dicho nexo para remitir a toda clase de antecedentes y 
por su paulatina pérdida de entidad léxica. En francés, resulta también llamativa 
la presencia del relativo lequel y de sus derivados únicamente en el lenguaje 
escrito (Achard 1996: 85). 


Blanche-Benveniste et al. (1991) dan cuenta también de otras estructuras proto- 
típicas de la gramática del francés oral, como la omisión de la negación con ne 
(La peine de mort, c'est pas la peine qu 'elle y soit), frente a la variante prescrita 


8 Téngase, además, en cuenta que hacer uso de una variedad estándar no solo implica seguir 
los preceptos lingúísticos normativos, sino también los principios de la organización discur- 
siva y las reglas de propiedad y adecuación comunicativas propias de la lengua culta formal 
(Amorós-Negre/Prieto de los Mozos 2013: 385), “un terreno en que la Academia, pese a sus 
propósitos al respecto, no ha llegado apenas” (Borrego Nieto 2016: 34). 


44 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


para la lengua estándar escrita (Ce n'est pas la peine que la peine de mort y 
soit). Del mismo modo, para el alemán, Miller y Weinert (2002: 102) demues- 
tran que las oraciones completivas introducidas por el nexo dass (ej.: Dass er 
nicht kommt úberrascht mich nicht) no suelen aparecer en posición inicial en la 
lengua hablada, aunque se trata de una construcción propia de la lengua norma- 
tiva escrita. 


El problema que existe para el español, en particular, es que no existen suficien- 
tes estudios empíricos que contribuyan a la delimitación del estatus idiomático 
de los distintos fenómenos lingúísticos (Koch/Oesterreicher 1990: 232-233, Lara 
2004: 111, López Serena 2007: 154, Amorós-Negre 2014: 218 y ss., Kailuweit 
2015: 113). Al margen del empleo de palabras omnibus, las concordancias ad 
sensum, las reduplicaciones, las topicalizaciones, etc., consideradas fenómenos 
pertenecientes a la dimensión concepcional universal de la oralidad, no se ha 
trabajado lo suficiente en el establecimiento de la marcación diasistemática de 
las variantes lingúísticas en los diversos espacios variacionales del español, una 
dirección en la que camina este trabajo. 


De este modo, adoptamos el modelo que se desprende de los trabajos de Koch 
y Oesterreicher (1990: 39) y Renwick (2007: 317) en el que incorporamos ex- 
plícitamente un eje de variación diamésica (Mioni 1983) oral-escrito, paralelo a 
la concepción universal oralidad-escrituralidad, es decir, inmediatez-distancia 
comunicativa, una dimensión idiomática determinante en la marcación del resto 
de dimensiones de la variación coserianas. 


Sobre los estándares orales 


En torno a la naturaleza de las variedades estándares, resulta imprescindible 
atender al grado de variación que admiten. Si bien gran parte de la crítica espe- 
cializada coincide en considerar que los estándares son necesariamente varie- 
dades escritas, menor unanimidad existe por lo que respecta a la posibilidad de 
que el estándar adquiera una dimensión propia de la oralidad. Según Gallardo 
(1978: 97), Smith (1991: 33-34), Cameron (1995: 92), Honey (1997: 3), Ches- 
hire (1999: 131 y ss.), Trudgill (1999: 123 y ss.) o Carter (1999: 159 y ss.), el 
hecho de que el punto de referencia del estándar descanse en su soporte escrito, 
no implica negar que, a partir de este y de forma secundaria, la modernización y 
urbanización de la sociedad hayan llevado al desarrollo de un modelo lingiístico 
oral, más o menos próximo a su correlato escrito. 


En referencia al inglés estándar, lengua sobre la cual existe más bibliografía 
acerca de esta cuestión, los expertos han enfatizado que el estándar oral es muy 
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Figura 1. Las dimensiones oralidad-escrituralidad del espacio variacional 
(Koch/Oesterreicher 1990: 39 y Renwick 2007: 317) 


Universal 
Oralidad Normas descriptivas Escritura 
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Normas descriptivas 
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alta *—————— diamésica———————+ baja 
histórico- 


contingente 
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posterior al estándar escrito. Se sostiene que en el siglo xtv todavía no había 
emergido una variedad dominante y suprarregional, por lo que los diferentes 
dialectos eran vehículos de expresión literaria, tal y como se observa en la obra 
de Chaucer Reeves Tale o King Lear de Shakespeare (Blake 1999: 145), aunque 
el mejor ejemplo lo proporciona el autor anónimo de Sir Gawain and the Green 
Knight (Hogg 2000). 


Mugglestone (1995: 8-9) ha situado la emergencia de la variedad estándar es- 
crita del inglés en el siglo xv, el conocido Chancery Standard, basado en la va- 
riedad cortesana del principal centro económico, cultural y político de la época, 
Londres. A lo largo de los siglos Xv, XvI y XVI, este inglés cancelleresco serviría 
también de base para el spoken standard, cuya pronunciación sería objeto de 
reglamentación en el siglo xvi, en las obras de Sheridan o Puttenham, y que, 
según Cheshire (1997), se consolida en el xIx. Ya desde los comienzos, el SSE 
(standard spoken English) se consideró privilegio de una minoría más instruida 
(Trudgill 1999, Crystal 1995: 110). 


Por lo que respecta a su realización oral, esta requiere también de la enseñan- 
za explícita para no dar cabida a formas gramaticales marcadas regionalmente 
(Wilkinson 1995: 36), si bien muchos expertos ponen de relieve que no hay res- 
tricción en cuanto al acento. Por ello, se señala la errónea identificación entre el 
inglés estándar británico y el acento más prestigioso, propiedad de solo el 3% de 
la población (Hughes/Trudgill 1979, O”Domnell/Todd 1980, Carter 1999, Milroy 
1999, Trudgill 1999), es decir, la Received Pronunciation (RP), surgida en época 
victoriana para aludir a la pronunciación de una clase dirigente minoritaria, que 
tenía acceso a los public boarding schools y a las universidades de Oxford y 
Cambridge. 


Sin embargo, no faltan voces discrepantes que igualan el inglés estándar con 
la RP: “In Great Britain, the standard is called Received Pronunciation or The 
Queen's English, and in the United States, the standard is called Standard Ame- 
rican English or National Network English” (Speicher/Bielanski 2000: 148). En 
efecto, la RP de Gran Bretaña adquirió neutralidad regional, al igual que el lla- 
mado Network American Accent, no marcado diatópicamente, pero, al contrario 
de lo que sucede con la RP, tampoco diastráticamente (Preston 1996). La RP es 
un símbolo de distinción, un emblema de clase para la sociedad británica, una 
muy buena muestra del proceso de enregisterment al que se refiere Agha (2007: 
191 y ss.), la cual ha recibido, además, prescripción explícita y apoyo educativo 
e institucional. 
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Para el caso del español”, los lingitistas suelen sostener también que la variedad 
estándar se define, sobre todo, por características léxicas y gramaticales, pero da 
entrada a múltiples variaciones fónicas (andaluz, canario, extremeño, castellano, 
venezolano, cubano, etc.). No obstante, conviene advertir que el argumento de 
la no restricción en cuanto a la pronunciación es, en palabras de Moreno Cabrera 
(2007: 354), “precisamente lo que hace posible que se vean determinados modos 
de expresión como variantes de la Lengua Estándar (y no al revés, como ocurre 
en realidad)”. 


Tan pronto como el estándar se oraliza, es esperable que la retroalimentación 
entre este y el resto de dialectos sea también mayor que la que existe cuando 
el estándar es solo variedad escrita. Así las cosas, la definición de un posible 
estándar oral es todavía más imprecisa que en el caso de una variedad escrita, 
menos permeable al cambio y, por ello, más susceptible de uniformidad. No cabe 
duda de que la mayor parte de las descripciones de las variedades estándares 
aluden no a su estructura o rasgos definitorios, sino a sus potenciales hablantes, 
una deficiencia que se acentúa cuando se trata del estándar oral y, sobre todo, en 
referencia al ámbito sintáctico, tal y como se observará a propósito del funciona- 
miento y uso de los relativos en español. 


Según se ha puesto de relieve anteriormente, todo empleo oral de la lengua, en- 
tendiendo oral no tanto desde el punto de vista medial sino concepcional, difiere 
notablemente de los patrones que rigen el código escrito, aunque en el proceso 
de estandarización lingúística el curso se invierte. Se considera que las variantes 
gramaticales del lenguaje escrito formal codificado son también apropiadas para 
el estándar oral, lo cual se vuelve muy difícil si se pretende dotar a esta variedad 
de un nivel de informalidad o coloquialidad. 


In consequence of the fact that a spoken standard is directed towards the written stan- 
dard, the spoken, too, often exhibits a formal —and sometimes even archaic— cha- 
racter. Particularly in formal situations, the spoken standard can be best characterized 
as a vocalized written medium (Van Maarle 1997: 16). 


Efectivamente, merece ponerse de relieve que la variedad estándar se oraliza 
precisamente cuando el contexto de uso es el propio de la distancia comunicati- 
va. En la mayor parte de situaciones formales, los discursos solo son orales por 
el vehículo o medio de transmisión elegido, pero no así por cómo han sido con- 
cebidos. El indiscutible carácter híbrido del estándar oral, variedad intermedia 


9 Es bien sabido, no obstante, que la población suele ser mucho más sensible a la variación en 
los patrones fonéticos y fonológicos que en los morfosintácticos (Labov 1984, 2001, Carave- 
do 2014: 33). 
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entre el estándar escrito y los vernáculos, no debería, por tanto, llevar a concluir 
que los estándares orales son variedades más ricas, que funcionalmente se apro- 
ximan a los dialectos cuando se emplean en los registros informales. Son los 
dialectos, justamente, las variedades funcionalmente pertinentes en estos casos, 
aunque las fronteras entre las variedades del continuo (incluidos los estánda- 
res) no son nítidas (Milroy/Milroy 1993: 7), una opinión que comparte Ammon 
(004b: 278), quien lo considera un asunto problemático para la investigación 
empírica, dado que suele producirse alternancia entre ambas, como se explicará 
a continuación. 


La mencionada desatención a la descripción de construcciones propias de la ora- 
lidad, unido a la falta de recolección y análisis pormenorizados de corpus orales 
hasta época reciente, dificultan sobremanera el deslinde de las propiedades y 
características de las variedades estándares y no estándares orales (Stein 1997, 
Cheshire 1999). 


Convergencia y divergencia en el continuo dialecto-estándar 


Las divergencias entre dialectos y estándares se diluyen, además, por la influen- 
cia que ejercen actualmente los medios de comunicación. Sin embargo, la con- 
vergencia hacia el estándar depende, sobre todo, de las actitudes positivas de los 
hablantes de la comunidad. Ya en 1929, las tesis del Círculo de Praga pusieron 
de relieve la fuerza identificadora del estándar, que se concreta en la función uni- 
ficadora de los hablantes de un mismo Estado-nación y en la función separadora 
respecto de otras comunidades idiomáticas (Garvin 1959: 522). 


En este sentido, pese a que los continuos dialectales no se corresponden con 
las fronteras políticas, un alto grado de difusión e imposición de la variedad 
estándar nacional se correlaciona con una mayor centralización lingúística del 
Estado y una reducción de la riqueza dialectal en el territorio, tal y como sucede 
en Francia. En efecto, la verticalización dialectal y nivelación hacia la variedad 
estándar es una consecuencia esperable de los procesos de industrialización y 
urbanización lingúísticas de la época moderna, cuando un mayor porcentaje de 
población pudo acceder a la información y a la educación. Con todo, también 
hay quienes poseen un acceso restringido a este mercado lingúístico, por lo que 
mantienen una fuerte lealtad hacia su vernáculo (Villena Ponsoda 2000). 


Para comprender bien la interdependencia e interrelación entre la variedad es- 
tándar y el resto de dialectos, conviene tener presente que, al igual que en todo 
continuo dialectal horizontal las variedades más distantes son las más diferen- 
ciadas geográficamente, los continuos dialectales pueden tener también carácter 
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vertical y, en este sentido, la variedad estándar se sitúa en el polo más elevado 
de la estratificación social. Así, en sociedades donde el estándar está muy im- 
plementado la variación geográfica disminuye conforme se avanza en la escala 
social, según representó Trudgill (1974) de forma piramidal. 


La suprarregionalidad del estándar, que no se corresponde con el habla de un te- 
rritorio en particular, es, precisamente, la que explica la etiqueta de lengua que se 
le aplica en gran parte de la bibliografía especializada, puesto que puede servir 
de vehículo interdialectal, cuando los dialectos de un continuo son tan distantes 
que dificultan la inteligibilidad. Así parece ocurrir en algunas regiones italianas 
(Berruto 1990), donde la gran distancia que media entre los dialectos del mis- 
mo continuo explica que se produzca una nivelación clara a favor del estándar. 
No obstante, también Berruto señala que las nuevas tendencias estandarizadoras 
muestran una mayor aproximación entre los rasgos de la variedad estándar y el 
resto del entramado dialectal. De hecho, se ha acuñado el término neoestándar 
para aludir a una variedad que se sitúa a medio camino entre el tradicional ita- 
liano standard letterario codificado y los dialectos. Se trataría de una modalidad 
que no está tan connotada diastráticamente y que adopta características propias 
de la oralidad, como sucede con algunos usos de los pronombres relativos que 
van paulatinamente adquiriendo mayor ejemplaridad (Berruto 1990: 86)". 


Por otro lado, en el ámbito anglosajón varios trabajos empíricos sobre los com- 
portamientos lingúísticos en los principales centros urbanos evidencian que la 
diversidad dialectal en Gran Bretaña se está reduciendo. Sin embargo, se sos- 
tiene que el cambio lingúístico se está orientando no hacia la variedad estándar, 
sino hacia una variedad de compromiso entre los diversos dialectos regionales 
no estándares del inglés, esto es, “a levelled non-standard dialect” (cf. Cheshire/ 
Viv/Whittle 1993). 


Mientras que para la lengua alemana no parece documentarse tal grado de con- 
vergencia hacia el estándar como en Italia (cf. Ammon 2004a [1989]), el francés, 
por su parte se ha esgrimido como un ejemplo prototípico de lo que se denomina 
Advergenz (Mattheier 1996), cuando la convergencia dialecto-estándar se produ- 
ce muy claramente a favor del segundo. 


En todo caso, en la mayor parte del territorio europeo la difusión de la informa- 
ción y la extensión de la educación lleva a que sea más común que las varieda- 
des estándares, situadas en un polo del continuo, tomen propiedades fonéticas y 
gramaticales de las variedades regionales situadas en el otro polo del continuo 


10 Esta tendencia a considerar ejemplares cada vez más rasgos propios de la oralidad se observa 
también en la configuración de los emergentes estándares del mundo hispánico. 
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y se creen variedades regionalizadas del estándar. Asimismo, es muy frecuente 
que el hablante se mueva a lo largo de este continuo y adopte unas variedades 
u otras en función del contexto, de los requisitos y de su misma competencia 
comunicativa. 


En la Europa medieval, la distancia entre lengua escrita y lengua oral era muy 
significativa. El latín clásico modificado continuaba siendo el modelo escrito, 
mientras que las linguae vulgaris, que darían lugar a los distintos romances, se 
circunscribían al ámbito oral. Debido a que el contacto lingiístico era menor y, 
por lo tanto, la divergencia dialectal mayor, algunos dialectos, que todavía no 
habían sido sometidos a un proceso de estandarización, cumplían las funciones 
actualmente atribuidas a las variedades estándares. Se presentaba, pues, una si- 
tuación diglósica en la que la retroalimentación entre variedad escrita y varle- 
dades vernáculas era escasa. A este respecto, recuérdese la importancia de la 
emigración a la ciudad, que trajo como consecuencia una confluencia de gentes 
de procedencia muy diversa, cuyas diferencias lingúísticas se neutralizaron en 
el proceso integrador urbano, de modo que variantes del estándar desplazaron a 
formas lingúísticas no estándares. 


No obstante, con el establecimiento de las llamadas lenguas cultas codificadas, 
en oposición a las lenguas vulgares o naturales, también existieron y existen 
comunidades lingúísticas en las que la convergencia y divergencia dialectal se 
produjo al margen del estándar, que no llegó a adquirir hasta hace bien poco cier- 
ta oralización, como sucedió con el griego, el árabe o el tamil (cf. Haas 1982). 


The conservative character of standard languages, if left unchecked, will over the 
centuries bring about an increasing differentiation between standard and vernacu- 
lar, such that the standard is in effect a foreign or second language for all speakers, 
learned only in school, but still considered to be the same language as that of the ver- 
nacular [...]. This special coexistence between ancient prestige language and modern 
vernacular is now commonly referred to as diglossia (Hock/Joseph 1996: 228-229). 


A luz de lo expuesto, no resulta difícil cuestionarse si la relación entre el empleo 
de toda variedad estándar occidental, superpuesta, aprendida formalmente, vehí- 
culo de tradición literaria, altamente codificada, y el resto del entramado dialec- 
tal no sería explicable en términos diglósicos. La mayoría de lingúistas se resiste 
a hablar de diglosia stricto sensu, porque en la concepción teórica originaria 
(Ferguson 1959: 453) la delimitación de los ámbitos funcionales de una variedad 
alta (H) y otra baja (L) es mucho mayor que la que se observa entre variedades 
estándares y no estándares, las cuales por la intensidad del flujo mediático y 
migratorio tienden a aproximarse. 
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Así, la sociolingúística española suele defender que la variedad estándar no que- 
da excluida de la comunicación ordinaria (Moreno Fernández 1998: 228) por- 
que, al contrario de lo que sucede en situaciones diglósicas, la variedad elevada 
es lengua nativa de una comunidad (López Morales 1989: 76). Pese a ello, en 
nuestra opinión, que coincide con una gran parte de lingúistas, el estándar no es 
nunca una variedad materna: si por estándar se entiende una variedad codificada 
y elaborada, aunque pueda construirse a partir de un dialecto en particular, cuyos 
hablantes saldrán beneficiados por una mayor aproximación a dicha variedad, 
su dominio requiere de la instrucción formal explícita, porque no es nunca la 
lengua natural de la socialización primaria (cf. Hudson 1980: 34, Joseph 1987: 
80, Romaine 1988: 42, Pascual Rodríguez/Prieto de los Mozos 1998: 73 y ss., 
Fairclough 2003: 76, Agha 2003, Morgenthaler García 2008: 170, Zimmermann 
2010, Moreno Cabrera 2011a: 280). 


Figura 2. Situación diglósica (Auer 2005: 12) 


(estándar exoglósico) estándar endoglósico (fundamentalmente escrito) 
e o 


7 


variedades dialectos 
vernáculas (fundamentalmente 
(habladas/escritas) hablados) 


Asimismo, la distancia estructural y funcional entre la variedad estándar y el resto 
de vernáculos se correlacionará con el grado de intensidad de la relación entre 
lengua escrita y lengua hablada. A nuestro juicio, el hecho de poseer un estándar 
exógeno favorece la restricción de la utilización de este para las situaciones de ma- 
yor distancia comunicativa dentro del Kommunikationsraum o espacio variacional 
(Oesterreicher 2004), de forma tal que, como vimos anteriormente, la división 
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entre variedad estándar y variedades no estándares corresponde en muchas ocasio- 
nes a variedad escrita y variedades orales de una lengua (Haas 1982: 24). 


Esta situación era, según Meeus (1979), la que presentaba Bélgica entre el neer- 
landés estándar y el flamenco. Sin embargo, la llegada del pluricentrismo, con el 
consiguiente reconocimiento de modelos lingúísticos endoglósicos que paulatina- 
mente se ven institucionalmente legitimados, está redefiniendo las relaciones entre 
las diversas variedades del sistema, hasta el punto de que las tradicionales normas 
exoglósicas dejan de funcionar como marco de referencia para una determinada 
comunidad. Así ha ocurrido, de hecho, con la variedad estándar del inglés ameri- 
cano o del portugués brasileño, con las cuales se puso en cuestión la existencia de 
un modelo monocéntrico (el modelo de Inglaterra y el modelo de Portugal) para las 
lenguas inglesa y portuguesa, respectivamente (cf. Amorós-Negre 2014: 190 y ss.). 


Por otro lado, es cierto que en lenguas como el sueco, cuya distancia entre len- 
gua escrita y lengua oral es menor, las variedades regionales y los sociolectos 
están más próximos entre sí y, por lo tanto, también hay una mayor cercanía 
respecto a la variedad estándar (cf. Norrby/Wide/Lindstróm/Nilsson 2012). 


A este respecto, recuérdese la importancia de la urbanización en la nivelación lin- 
gúística, así como de la oratoria y la retórica en la extensión de la oralidad a las 
lenguas cultas. Su público y destinatarios fueron, hasta bien entrado el siglo XIX, una 
minoría, las elites sociopolíticas y económicas. Sin embargo, estas seguían emplean- 
do, en la mayoría de ocasiones, sus propios vernáculos. Esta situación cambió nota- 
blemente con la aparición de los medios de comunicación de masas, que favoreció 
sustancialmente el desarrollo de modelos lingúísticos o estándares, también orales. 
Se produjo una mayor retroalimentación entre lengua escrita y oral, que revirtió en 
una coloquialización de los estándares y a una estandarización de los dialectos. 


Auer (2005) se ha referido a esta situación en términos de diglosia hablada, en la 
que resulta muy frecuente que, en función del grado de dialectalización exigido 
por el contexto comunicativo, los hablantes cambien de variedad, e incluso op- 
ten por una mezcla entre ambos (code mixing). Así, en muchas zonas italianas se 
documenta esta alternancia entre la variedad estándar nacional y los regiolectos, 
una circunstancia a la que lingúistas italianos han preferido etiquetar como dila- 
lia (Dal Negro/Vietti 2006: 180). 


El concepto de dilalia parece más próximo a la circunstancia que describe Auer 
(2005) bajo el término de diaglosia, caracterizada por el paso de una situación 
de cambio y mezcla entre estándar y vernáculos a la aparición y adopción de una 
solución intermedia y compromisoria entre el dialecto nativo y la variedad están- 
dar, es decir, un dialecto regional o regiolecto, que podría equivaler al approxi- 
mate standard del que habla Bartsch (1987: 31). Este regiolecto sería el punto de 
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partida para que pudiera generarse un nuevo estándar, el cual, si llega a sustituir 
al tradicional estándar codificado y prescrito como parámetro de referencia para 
la comunidad, desembocará en una situación de pluricentrismo. 


Figura 3. Situación diaglósica (Auer 2005: 22) 


estándar (hablado/escrito) estándar (hablado/escrito) 
10) 0) 


estándares regionales 
regiolectos 


dialectos base 


dialectos (hablados) 


A este respecto, no puede menoscabarse que la ejemplaridad que pueden adqui- 
rir los regiolectos, convertidos en estándares regionales'! paraestándares (Mas 
2008), no implica necesariamente que en la conciencia lingúística de los hablan- 
tes desaparezca el estándar codificado nacional o supranacional como modelo 
de referencia. Del mismo modo que puede coexistir una identidad nacional con 
una regional, así puede darse también la copresencia de variedades prestigio- 
sas a distintos niveles (Villena Ponsoda 2000). Este hecho se presenta, en pala- 
bras de Morgenthaler García (2008: 349), “muy interesante en relación con el 
contínuum, en una situación de diaglosia”, el calificativo que mejor define, para 
la autora, la situación del español en España, donde los modelos regionales del 
español atlántico (el español canario y el español andaluz) no han sustituido al 
estándar centro-norteño peninsular codificado, al contrario de lo sucedido en 


11 La denominación de estándar regional corre el peligro de restringir el prestigio y el estatus 
simbólico de este a una parcela del ámbito nacional. La situación del español americano 
evidencia que los llamados estándares regionales de los que habla Oesterreicher (2002, 2004, 
2006) pueden tener alcance supranacional. 
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Hispanoamérica, donde, como corresponde a una situación pluricéntrica, “el es- 
tándar es el polo más distante del contínuum” (Morgenthaler García 2008: 202). 


Sin embargo, hoy por hoy, atendiendo a los datos sociolingúísticos que poseemos, 
resulta muy difícil precisar si en las distintas zonas hispanoamericanas el están- 
dar regional o nacional convive o no con el estándar castellano como modelo de 
ejemplaridad, o bien lo ha sustituido y se ha constituido un nuevo estándar o, en 
palabras de Coseriu (1992: 166), un dialecto terciario. Este hecho llevaría a la 
consolidación del pluricentrismo lingúístico, tal y como sucede a propósito del 
español en Hispanoamérica, una cuestión en la que nos detendremos más adelante. 


A continuación, se recogen en un esquema las diferentes relaciones que, a nues- 
tro entender, pueden establecerse entre el estándar y el resto de diferentes varie- 
dades lingilísticas del continuo 


Figura 4. Un modelo del continuo variacional dialectos-estándar: 
dimensión oral y escrita 


Proximidad Distancia 
comunicativa comunicativa 
1. Diglosia 
Dialectos <« »- variedad estándar 
2. Dilalia 
Dialectos Cambio y mezcla de códigos variedad estándar 
de Diaglosia 


Dialectos «————=>> regiolectos/dialecto regional «—————>> variedad estándar 


4. Diglosia amplia 


Dialectos*—>regiolecto «—> estándar regional «—> variedad estándar 


de Pluricentrismo 


Dialectos «—————> regiolecto «————-> estándar regional 


Lengua Lengua 
hablada escrita 
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Las variedades estándares del español pluricéntrico: perspectivas 
y desarrollos 


Si las lenguas están reguladas en razón de la normatividad, ¿cómo se explican la va- 
riación y la diversidad? [...] Existe coherencia interna entre variación y normatividad 
[...]. La variación se da de manera natural, en la medida en que una alternativa no vale 
en sí misma más que otra desde el punto de vista objetivo de la lógica racional, lo que 
se muestra compatible con la subjetividad en la percepción de los fenómenos [...]. Lo 
único que puede sostener una forma como mejor que otra es la aceptación colectiva 
manifestada precisamente en el carácter normativo (Caravedo 2014: 69). 


Suscribo enteramente las palabras precedentes de Caravedo. Son los mismos ha- 
blantes los que subjetivamente convienen que “los mejores modelos y arquetipos 
lingúísticos” son aquellos que siguen los comportamientos lingúísticos presti- 
giosos y que poseen un estatus elevado en su propia comunidad, cuyas normas 
lIingúísticas pueden no coincidir con la explícitamente prescritas. En consecuen- 
cia, tal y como afirma Bernárdez (1999: 39), “si hablamos la lengua normativa 
estamos hablando la lengua estándar, pero no siempre ni necesariamente a la 
inversa”, porque, además, las normas implícitas ejemplares pueden entrar en 
contradicción con las normas de la variedad explícitamente codificada. Piénsese, 
por ejemplo, en la diferente percepción y valoración que generan en el mundo 
hispánico unos mismos usos lingiísticos. 


En este sentido, el voseo en Argentina, el leísmo en Castilla, el dequeísmo en 
Caracas (Bentivoglio 1980-1981, Guirado 2009), la asibilación de /r/ en México 
(Moreno de Alba 1992) o Chile (Donni de Miranda 1996), la pluralización del 
verbo haber concordado con el objeto directo en plural, las estructuras del tipo 
se los dije a mis padres en lugar de se lo dije a mis padres, con el consiguiente 
traslado de la marca del objeto indirecto al pronombre de objeto directo, etc. 
(cf. Lope Blanch 1986a) han adquirido una dimensión de ejemplaridad que no 
poseen en otras regiones del mundo hispánico, y, de ahí, el estatus relativo de 
las variantes idiomáticas. Estas variantes importan con independencia de que 
tengan o no el mismo significado referencial, tal y como ha sido defendido por la 
sociolingúística crítica, puesto que se atiende a los significados indexicales que 
llevan implícitas las funciones expresiva y apelativa. Así, las formas lingúísticas 
que al hablante le parecen salientes (Hinskens/Auer/Kerswill 2008 [2005]: 43) y 
captan su atención son socialmente reconocidas, identificadas y evaluadas posi- 
tiva o negativamente como propias de un exogrupo de hablantes, “enregistered 
in cultural awareness as part ofa system of stratified speech levels” (Agha 2003: 
201, 2007; cf. Johnstone/Andrus/Danielson 2006, Eckert 2008, Caravedo 2014), 
una dirección en la que es preceptivo seguir avanzando en el ámbito de la socio- 
lIingúística hispánica, donde estas investigaciones son escasas. 
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En otro orden de cosas, si volvemos a la cuestión de la determinación de los 
modelos lingiísticos del español, esto es, de las normas que adquieren el estatus 
de estándar en su respectivo espacio variacional, esta se vuelve más complicada 
cuando se trata de decidir entre fenómenos lingúísticos que aparecen frecuen- 
temente en boca de hablantes cultos en algunas regiones del mundo hispánico, 
pero no en otras. La descripción de estas normas implícitas ejemplares o están- 
dares empíricos, desde una perspectiva tanto cuantitativa como cualitativa, es 
una tarea fundamental que debe acometer la sociolingiística cognitiva (cf. Kris- 
tiansen/Dirven 2008, Moreno Fernández 2012b, Soares da Silva 2014, Caravedo 
2014, etc.). Tal y como pone de relieve Lara (2004: 111), “entre los estudios que 
hacen falta está el de los valores que dan vida a las normas de cada región o de 
cada país hispánico”, por lo que se necesita trabajar por una mayor aproxima- 
ción a los comportamientos, percepciones y actitudes lingúísticas de los hablan- 
tes. Solo así se puede observar hasta qué punto la prescripción y descripción 
lingúísticas que proporcionan las gramáticas tienen su correlato en la realidad 
lingúística del uso actual, un aspecto crucial para la definición de los polémicos 
estándares de las lenguas y, en particular, del español. 


Toda propuesta de sistematización o estandarización de un uso o forma lingúís- 
tica debe tener, pues, en cuenta no solo los dictados y recomendaciones de las 
gramáticas, esto es, el estándar absoluto o norma prescriptiva, sino también las 
normas empíricas ejemplares de los hablantes, que son, al fin y al cabo, quienes 
determinan las circunstancias sociodiscursivas en las que triunfan o fracasan las 
prescripciones y proscripciones lingúísticas. En consecuencia, se demuestra que 
las fronteras entre normas implícitas y prescriptivas no son tan nítidas, una con- 
secuencia lógica de la no estricta delimitación entre descripción y prescripción 
(Amorós-Negre 2008: 255)”. 


Anteriormente, se aludió al potencial carácter ejemplar que puede adquirir la 
norma objetiva y a la posibilidad de que se generen modelos idiomáticos mu- 
cho antes de que se encuentren sancionados explícitamente (Pascual Rodríguez/ 
Prieto de los Mozos 1998: 88). Así sucede, de hecho, en sociedades ágrafas 
que buscan una estabilización de sus usos y una comunicación suprarregional 
(Torrent-Lenzen 2006: 173), y así lo demuestra la teoría del pluricentrismo lin- 
gúístico, muchos de cuyos estándares carecen de una prescripción explícita. Por 
ello, dependiendo de qué entendamos por estándar y en qué grado (absoluto o 
relativo), la codificación será una propiedad necesaria o no para poder otorgarle 
a una variedad dicho estatus en la cadena variacional. 


12 Esta tensión entre descripción y prescripción se advierte en mayor o menor medida en las 
distintas ediciones de la gramática académica (Bosque 2013: 238). 
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La consolidación del pluricentrismo supondría la normativización explícita de 
los estándares empíricos o normas cultas emergentes, así como la institucio- 
nalización de las mismas, lo cual se ha producido en muy pocas lenguas. Han 
pasado ya más de dos décadas de la publicación del volumen fundacional de la 
teoría del pluricentrismo lingúístico, Pluricentric Languages. Differing Norms 
in Different Nations, editado por Michael Clyne (1992), y la mayoría de casos 
documentados corroboran tanto la dificultad de lograr la simetría entre los dife- 
rentes estándares de una lengua como la persistente hegemonía lingúística de la 
mayoría de los tradicionales centros políticos y económicos, cuyo estándar fue el 
que se impuso en nuevos escenarios nacionales (cf. Soares da Silva 2011, Muhr 
2012). Por ello, lingúistas como Canagarajah (2007) o Lúdi (2011) prefieren 
hablar en términos de prácticas pluricéntricas, denominación que trasluce justa- 
mente esta fase transitoria que solo el tiempo y los distintos avatares sociopolí- 
ticos y económicos revelarán si desemboca en un pluricentrismo más asentado. 


Por lo que respecta a la lengua española, en la actualidad existen, indudablemente, 
varios modelos de referencia dentro de la hispanofonía, auténtico prototipos lin- 
gúísticos para sus hablantes (cf. Guitarte 1991, Thompson 1992, Lebsanft 1998, 
2007, Bierbach 2000, Oesterreicher 2001, Rivarola 2001, 2006, Polzin-Haumann 
2005, Lara 2005, Garatea Grau 2006, Borrego Nieto 2007, Zimmermann 2008, 
Morgenthaler García 2008, López García 2010, Méndez-García de Paredes 2012, 
Amorós-Negre 2012, 2014, Greusslich 2015, etc.), de alcance suprarregional, 
para Oesterreicher (2004: 4, 2006: 3083) —México, Argentina y los países andi- 
nos—, o de carácter nacional (cf. Ammon 2004c: 1536, Bierbach 2000), la ma- 
yoría de los cuales carece todavía de fijación y de reconocimiento institucional, 
lo que manifiesta que también es posible hablar en términos de estandarización 
sin codificación. Lara (2005, 2013, 2015), por su parte, prefiere hablar de espa- 
ñoles nacionales para estos modelos lingúísticos ejemplares porque, como suele 
ocurrir, los núcleos urbanos más influyentes (Ciudad de México, Buenos Aires, 
Bogotá, Madrid, Barcelona, etc.) se convierten en polos irradiadores de sus pro- 
pias normas lingúísticas (cf. Moreno Fernández 2000: 38, 2010). 


Lo que hay que introducir como concepto central para entender el estado de la lengua 
española actualmente es la existencia de “españoles nacionales”, producto de la for- 
mación de comunidades y espacios de comunicación, determinadas por la consolida- 
ción de los Estados nacionales mediante la educación pública nacional, la formación 
de culturas nacionales, el poder de difusion de noticias, ideas y valores de la prensa, 
el cine, la radio y la televisión, los aparatos jurídicos, las redes de carreteras y de 
ferrocaril [...] (Lara 2013: 500). 


Por ello, el español es indudablemente una lengua pluricéntrica y multipo- 
lar, y, a este respecto, no está de más insistir en que, aunque la aparición del 
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pluricentrismo lingilístico esté relacionado con el surgimiento de diferentes cen- 
tros de variación geográfica, pluricentrismo no es equivalente de variación, lo 
que supondría devaluar tanto el propio concepto como la misma realidad lin- 
gúística (Amorós-Negre/Prieto de los Mozos 2018). No se trata, pues, de que 
existan diferentes variedades diatópicas, sino muy marcadas diastrática y diafá- 
sicamente, propias del terreno de la distancia comunicativa, lo cual conlleva el 
establecimiento de varios estándares (prescritos o empíricos) que configuran su 
propio espacio variacional (Méndez-García de Paredes 2009). 


Epicenter varieties are characterized by being accepted as a norm for performan- 
ce in formal contexts and in teaching, and they tend to be symbolic expressions of 
power and national identity. They are socially accepted and enjoy overt prestige, both 
within national boundaries and, importantly, beyond: an external model role, some 
“radiation” from a center to a surrounding periphery is also quite characteristic, and 
probably mandatory (Schneider 2013: 47-48). 


De esta manera, lo que importa es la valoración social que presentan las varian- 
tes, que interesan no como dato lingiiístico crudo sino en tanto en cuanto se 
adscriben, justamente, a la esfera de la máxima distancia comunicativa en el res- 
pectivo espacio variacional, esto es, cuando se convierten en hechos lingúísticos 
(Oesterreicher 2002: 286, López Serena 2013: 106). Una lengua pluricéntrica 
debe acoger, efectivamente, diversos espacios variacionales correspondientes a 
las diferentes normas estándares sobre las que se organiza la cadena variacional 
(Variationskette) y, en la hispanofonía, la existencia de diversos espacios varia- 
cionales que han cuestionado la tradicional relación estratificada y asimétrica 
entre un único centro lingúístico y el resto de periferias se localiza, indudable- 
mente, en Hispanoamérica. 


Si se toma como ejemplo el fenómeno del seseo, es claro que en América cons- 
tituye un verdadero estándar panamericano porque allí es la única realidad po- 
sible, que no se mide atendiendo a la norma del español peninsular. El seseo 
carece de marcas diasistemáticas en América: es lo normativo y ejemplar, es 
decir, estándar y, desde esa normatividad panamericana, se constituye en el eje 
vertebrador de la lengua de la distancia comunicativa y, por tanto, en punto de 
referencia para instituir sus propias marcas diasistemáticas y ordenar los hechos 
de variación. De esta forma, en América la distinción de s y z puede quedar mar- 
cada diatópicamente como “lo propio de España” (Méndez-García de Paredes/ 
Amorós-Negre en prensa). 


Téngase en cuenta que esto no sucede en Andalucía donde el fenómeno seseante 
prestigioso comparte espacio variacional tanto con el ceceo, que es un rasgo es- 
tigmatizado, como con la distinción, considerada igualmente ejemplar. Además, 
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tal y como explica Caravedo (2014: 54), el reconocimiento de la existencia de 
diferentes patrones de realización de los fonemas /s/ y /0/ y, por tanto, de la 
existencia de seseo, ceceo y distinción, surge cuando el hablante confronta su 
variación cognitiva intraindividual, que ha adquirido desde el nacimiento, con 
la variación extraindividual, es decir, cuando la experiencia lingúística le hace 
percibir que existen sistemas lingúísticos alternativos al suyo. 


Una cuestión íntimamente relacionada con la percepción de la variación atañe 
justamente a la valoración, no del hablante común, sino del lingúista experto y a 
su posterior labor de categorización. Tal y como han criticado Caravedo (2014: 
43 y ss.) y Búrki (2016), son los propios lingúistas los que, muchas veces de ma- 
nera independiente a la percepción cognitiva de los hablantes, deciden de forma 
general y sin tener en cuenta la existencia de diversos espacios variacionales, 
qué elementos se consideran variables y forman así parte del sistema, es decir, 
adquieren carácter de estándar, y cuáles quedan al margen, como desviacio- 
nes de la considerada realización “prototípica”. Este hecho pone en evidencia la 
ideología implícita presente en el tratamiento de la variación en algunos postu- 
lados y conceptos de la sociolingúista variacionista. 


La forma referencial es aquella que es valorada por los descriptores como la realiza- 
ción óptima, estándar o neutra, que en la mayor parte de los casos corresponde a una 
variante diatópica y diastrática de la lengua en desmedro de las demás. idea del mejor 
ejemplar de una categoría, va unida a una consideración evaluativa En términos cog- 
nitivistas a forma referencial coincidiría con el prototipo, concepto que implica de 
suyo una valoración. El discurso científico no es, pues, inmune a la valoración, dado 
que el lingiiista no deja de ser hablante con sus propias preferencias y su sistema de 
valores, y en ciertos casos no logra construir un discurso epistémicamente objetivo 
(Caravedo 2014: 98). 


Evidentemente, pero es tarea del científico y, en consecuencia, también del lin- 
gúlista abandonar sus preferencias, valoraciones e ideologías como hablante y ser 
lo más aséptico posible en la descripción de su objeto de estudio, aunque este sea 
de naturaleza intrínsecamente humana. 


Indudablemente, el pluricentrismo es, desde sus orígenes (cf. Stewart 1968, Clyne 
1992, Muhr 2005), un concepto político e ideológico con el cual se cuestiona la 
tradicional hegemonía de los centros dominantes en la fijación de las normas 
lingúísticas y se promueve la legitimación y el reconocimiento institucional de 
unas normas lingúísticas ejemplares propias en las tradicionalmente consideradas 
“periferias” lingúísticas (cf. Amorós-Negre 2012: 131-134, Greuflich 2015: 67). 


El discurso institucional de los principales agentes de la política y la planificación 
lIingúísticas en la hispanofonía, es decir, las autoridades académicas, se han hecho 
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eco del concepto de pluricentrismo desde que en 2004 se inició la nueva política 
lingúística panhispánica (ASALE 2004). Sin embargo, tal y como se expuso en 
Amorós-Negre (2012), pese a la renovación discursiva empleada también en la 
metalingúística de las obras académicas, el pluricentrismo se presenta muchas 
veces para los agentes normativos como un ideologema, esto es, “un postulado o 
máxima que funciona como presupuesto del discurso” (Del Valle 2007: 17), que 
no va acompañado de la respectiva normativización pluricéntrica. 


Téngase en cuenta que hasta las postrimerías del siglo xx, la Real Academia 
Española y las academias hispanoamericanas codificaban un modelo lingúístico 
basado en normas exclusivamente peninsulares, por lo que el monopolio de la 
norma lingúística de la metrópoli española parecía incuestionable. Fue a finales 
de los años noventa del siglo xx cuando se inició un manifiesto acercamiento a la 
América hispanohablante, donde se concentra la mayoría de hispanohablantes. 
A partir de entonces, las corporaciones académicas trabajarán, tuteladas por la 
RAE, bajo un renovado lema unifica, limpia y fija (cf. Moreno Cabrera 201la, 
Sússelbeck 2012), con la misión principal de “velar porque los cambios que 
experimente la Lengua Española en su constante adaptación a las necesidades 
de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el ámbito 
hispánico” (RAE 1993: 7). 


En efecto, desde la Ortografía de 1999 y la 22.* edición del DRAE (2001), es 
patente el interés por presentar el español como la lengua de todos, un pan- 
hispanismo que se presenta como “anónimo” y “desterritorializado” (Woolard 
2007). Con independencia del alcance e interpretación glotopolítica de los con- 
ceptos panhispanismo (cf. Del Valle/Gabriel-Stheeman 2004, Del Valle 2007, 
2014, López García 2007, Lauria/López García 2009, Moreno Cabrera 2011) 
y pluricentrismo (cf. Lara 2005, Zimmermann 2010, Moure 2011: 104-105, 
Amorós-Negre 2014: 222), conceptos que se manejan más veces que menos sin 
la deseable precisión, un atento examen a las obras lexicográficas y gramaticales 
recientes de los organismos académicos evidencia que de forma paulatina han 
cambiado su orientación monocéntrica y eurocéntrica en el modelo de estandari- 
zación. Este hecho se vislumbra de forma palpable en las recientes versiones de 
la Nueva gramática de la lengua española (NGLE) (RAE/ASALE 2009) y de la 
Ortografía (2010c) (Quesada Pacheco 2008, Lara 2013: 498)'*. 


13 Para una aproximación al análisis de los aspectos ideológicos del discurso de los principales 
agentes normativos en la hispanofonía, cf. Arnoux 2004, Del Valle 2007, López García 2007, 
Paffey/Mar-Molinero 2009, Arnoux/Del Valle 2010, Amorós-Negre 2014, Moreno Cabrera 
2014. 

14 Lara cuestiona la manera en la que las academias de la lengua están llevado a cabo la transi- 
ción desde una orientación monocéntrica a una pluricéntrica: “Priva entre ellos la idea de que 
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La ortografía del español, como es bien sabido, presenta la corrección de forma 
dicotómica, pero no así el léxico, como tampoco la morfología o la sintaxis, cu- 
yas unidades no son limitadas y cuya valoración admite gradación. El hablante 
no tolera, ni es consciente del mismo modo de unas u otras “desviaciones? de la 
norma prescrita porque no todas las variantes poseen la misma fuerza normativa 
(cf. Fernández Juncal/Amorós-Negre 2014: 234-235, Caravedo 2014: 70-71). 
Además, se trata de una gradación normativa que no es común a las diferentes 
zonas de la hispanofonía y, de ahí, que defendamos el carácter relativo y la con- 
cepción gradual de la propiedad de estandarización, por lo que diferentes lin- 
gúlistas han hecho explícita alusión a las diferencias en la valoración y el estatus 
de muchos fenómenos lingúísticos del español (cf. Lope Blanch 1991: 1180 y 
ss., Borrego Nieto 2003, Aleza Izquierdo/Enguita Utrilla 2010: 39 y ss., Maldo- 
nado Cárdenas 2012, Blake/Zyzik 2016: 123-124, etc.). De este modo, pueden 
distinguirse: 


1. Variantes estándares panhispánicas, comunes a todas las variedades cultas de 
español, ejemplares, por tanto, en todo el ámbito hispánico —el uso del adverbio 
apenas con el significado de “recientemente”; la construcción adverbial con la 
preposición por (por la mañana); la adverbialización de adjetivos (hablar cla- 
ro), etc.—. 


2. Variantes estándares en la mayoría de regiones del mundo hispánico, por lo 
que gozan de gran aceptación en todo el dominio hispanohablante (seseo, yeís- 
mo, por ejemplo). 


3. Variantes estándares y ejemplares en unas zonas pero estigmatizadas en otras 
(voseo; que galicado; dequeísmo"*; leísmo de persona; losismo; el uso existencial 
concordante del verbo haber; neutralización de la oposición pretérito perfecto 
simple/pretérito perfecto compuesto a favor del primero, etc.). Algunas de es- 
tas variantes tienen alcance suprarregional: diferentes regímenes preposiciona- 
les (entrar a en el español americano vs. entrar en en el español europeo); uso 
pronominal de algunos verbos en español americano frente al no pronominal en 
el español europeo (enfermarse, recordarse, tardarse, etc.). Otras variantes ejem- 
plares son nacionales: uso de la preposición hasta con valor de inicio en México; 


los países hispanohablantes con mayor peso demográfico deben tener mayor peso en el reco- 
nocimiento de su contribución a la unidad de la lengua, lo cual no es necesariamente cierto 
[...] por el otro, adoptar una postura descriptiva, como corresponde al dogma de la lingúística 
moderna, sin tener claro cómo abandonar el papel normativo y descriptivo que han cultivado 
durante más de doscientos años, sin confundir al público hispanohablante” (Lara 2013: 498). 

15  Adoptamos, aunque con muchas reservas, la etiqueta tradicional de -ismo para aludir a estos 
fenómenos considerados tradicionalmente al margen del canon lingúístico porque es el nom- 
bre con el que se hace alusión a ellos en la mayor parte de la bibliografía especializada. 
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estructuras interrogativas del tipo ¿qué tu quieres? en el español caribeño; rehi- 
lamiento en Argentina y Uruguay; uso de la preposición en para la construcción 
adverbial en la mañana en Colombia y Venezuela; apenas con el significado 
de “escasamente”, en México, Venezuela, Colombia y España, frente a Ecuador, 
Perú, Bolivia, Chile y Argentina, donde prefieren el adverbio recién, etc. 


Indudablemente, el grado de ejemplaridad más elevado se logra con la inclusión 
de dichas variantes en los ámbitos de mayor formalidad de la lengua escrita. 


Si tomamos en consideración las obras gramaticales de la Real Academia Espa- 
ñola y la Asociación de Academias, cabe poner de relieve que, si bien el Diccio- 
nario panhispánico de dudas (DPDY'* inclinaba la balanza hacia la normatividad 
y la prescripción, muy acentuada con el empleo de la bolaspa'”, en la NGLE 
(RAE/ASALE 2009) y sus diferentes versiones, se acentúan la descripción y la 
variación lingúísticas del español (Tacke 2011: 162, Moreno Fernández 2012a, 
Amorós-Negre 2014: 242 y ss., Greusslich 2015: 82). Las orientaciones norma- 
tivas se proporcionan, pues, con adscripciones sociolingúísticas y recomenda- 
ciones de uso (aclaraciones sobre lo que es o no preferible usar, lo que es o no 
digno de imitación) (cf. Borrego Nieto 2008, 2013, Bosque 2013, 2016) en lo 
que es, indiscutiblemente, una pormenorizada descripción de la lengua española 
en sus diferentes niveles y regiones y en la que destaca una abundante y equili- 
brada ejemplificación de textos de todos los países hispanohablantes (cf. Bajo 
Pérez 2011: 544)'*, Es “una gramática de referencia” (Bosque 2016: 98), una 
gramática del español global, por lo que podría tildarse de panhispánica'”, dado 


16 Sin aminorar los aciertos del DPD (RAE 2005) en proporcionar abundantes fuentes docu- 
mentales del español de América, que alternan con los ejemplos peninsulares en la ilustra- 
ción de muchos fenómenos, es preciso advertir que muchas veces se escogen únicamente los 
americanos para dar testimonio de incorrecciones de carácter, justamente, panhispánico (cf. 
Méndez-García de Paredes 2009). 

17  Recuérdese que en el DPD (RAE 2005) la bolaspa Y se emplea para hacer referencia a los 
usos estigmatizados e incorrectos, un signo dicotómico que fue abandonado en la Nueva 
gramática de la lengua española en favor de una mayor gradación en las consideraciones y 
adscripciones normativas. 

18 “La obra contiene alrededor de 40 000 ejemplos, la mitad de ellos procedentes de textos y la 
otra mitad construidos por sus redactores. Los ejemplos se extrajeron de 3767 obras, muchas 
de las cuales (aunque no todas) eran literarias. A su vez, se citan en ella 3381 textos extraídos 
de gran número de periódicos de todos los países hispanohablantes” (Bosque 2013: 241). Si 
bien el español americano está ampliamente caracterizado en la NGLE (RAE/ASALE 2009), 
en la cual se mencionan 1842 obras de 1258 autores americanos, la proporción respecto a 
España es, según comenta Bosque (2016: 99), “todavía inadecuada”, dado que de este país se 
citan obras de 1060 autores. 

19 Por lo que respecta al tono y al carácter normativo de la NGLE, esta sigue el proceder de la 
tradición académica, que huye de la prescripción y proscripción directa de los fenómenos lin- 
gúísticos. Por el contrario, y, frente a lo que los prólogos de las obras pudieran hacer pensar, 
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que describe y prescribe un único estándar, un estándar unitario, composicional 
y polimórfico (Senz/Alberte/Minguell 2011: 446). No se promueve, sin embar- 
go, una estandarización pluricéntrica, que implicaría la codificación explícita de 
las diferentes normas cultas surgidas en la hispanofonía. 


La norma tiene hoy carácter policéntrico. La muy notable cohesión lingúística del 
español es compatible con el hecho de que la valoración social de algunas construc- 
ciones pueda no coincidir en áreas lingúísticas diferentes. No es posible presentar el 
español de un país o de una comunidad como modelo panhispánico de lengua (RAE/ 
ASALE 2009: XLID. 


Para muchos lingúistas y también para las instituciones académicas el pluricen- 
trismo está y debe mantenerse en la norma, pero no debe reflejarse en la normati- 
vización explícita de los diferentes estándares empíricos (cf. Moreno Fernández 
2000: 78). Si bien la NGLE reconoce la existencia de diversos focos normativos 
en el mundo hispánico y las diferentes variedades nacionales y sus respectivos 
hablantes adquieren protagonismo como sujetos de la norma (Caravedo 2014: 
75), el término estándar sigue restringido a una única variedad codificada, una 
lengua culta general panhispánica. 


Además, cuando se trata de promover la convergencia entre diferentes varian- 
tes cultas del español, la NGLE suele orientarse hacia la solución preferida 
por la modalidad castellana, tal y como sucede, por ejemplo, a propósito de la 
agrupación preposicional a por, prestigiosa en España (Voy a por agua frente 
a Voy por agua), pero estigmatizada en la mayor parte de Hispanoamérica (cf. 
Borrego Nieto 2013). No obstante, también en este aspecto se observan cambios 
significativos en la NGLE respecto a las obras académicas anteriores. Tal y como 
se constata en Borrego Nieto (2016: 33), la norma seseante, la mayoritaria en 
la hispanofonía, es por vez primera la que se presenta como referencia para la 
descripción lingúística. 


En todo caso, para que se produzca un pluricentrismo real, se hace absoluta- 
mente necesario que las nuevas variedades-modelo rechacen sistemáticamen- 
te los patrones constructivos del viejo estándar centro-septentrional-castellano. 


se adopta un modelo de lengua basado en el uso de los doctos y buenos escritores, norma 
ejemplar que es la que indirecta o encubiertamente se prescribe (cf. Prieto de los Mozos 1999, 
Borrego Nieto 2008, Lebsanft 2013). Otras veces se elude la referencia a usos lingúísticos que 
se sitúan al margen del canon, con lo cual se recurre a una prescripción encubierta. Justamen- 
te la labor de notario más que de juez del idioma que adoptan las academias en esta obra ha 
llevado a algunos lingúistas a resaltar la imprecisión en cuanto a los modelos lingúísticos de 
referencia (Moreno Fernández 2012b: 613). 
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Todavía, hoy por hoy, se observa más pluricentrismo en la norma (estándar oral), 
que en el estándar escrito (modelo codificado). 


Tiene más sentido describir pormenorizadamente las numerosas estructuras que son 
compartidas por la mayor parte de los hispanohablantes [...] y mostrar separadas las 
opciones particulares que puedan proceder de alguna variante, sea del español ame- 
ricano o del europeo. Cuando estas opciones resultan comunes, y hasta ejemplares, 
en áreas lingúísticas específicas, deben ser descritas como tales (RAE/ASALE 2009: 
XLID. 


El problema reside en la falta de detalle y precisión en la gramática académica 
acerca de las áreas lingiúísticas donde se atestiguan determinadas construccio- 
nes, así como su respectiva valoración sociolingúística. Esto se debe, muy pro- 
bablemente, a que se tiene información poco contrastada, fundamentalmente, 
de algunas zonas americanas. Se requiere, por tanto, que todas las naciones de 
habla hispana por igual continúen con la labor de análisis y documentación de 
la variación intralingúística, de forma tal que se puedan describir y determinar 
cuáles son esos “centros” o “semicentros” irradiadores de ejemplaridades idiomá- 
ticas, siguiendo con la labor emprendida por Lope Blanch (1986a) con su magno 
Proyecto de estudio coordinado de la norma lingúiística culta de las principales 
ciudades del mundo hispánico. 


La descripción y comparación de las semejanzas y divergencias en el discurso 
oral de la gente culta de las principales ciudades del mundo hispánico ha permi- 
tido avanzar en el conocimiento de los diversos modelos lingúísticos metropoli- 
tanos con los que se orientan los hablantes, una empresa que esperamos que se 
vea favorecida cuando se publiquen materiales contrastables fruto del PRESEEA 
(Proyecto para el estudio sociolingtiístico del español de España y de América). 


Este mismo empeño es el que orienta la elaboración de diccionarios diastráticos 
nacionales en el mundo hispánico (Zimmermamn 1994, 2003), cuya concepción 
integral lleva a una detallada descripción del uso de la lengua española en un 
país concreto y rechaza el tratamiento asimétrico que supone considerar a una 
variedad centro lingúístico, junto al resto de periferias. Este proceder ha sido el 
característico de la tradición académica lexicográfica, incluso en el último Dic- 
cionario de americanismos (RAE/ASALE 2010b). 


Frente a los diccionarios de -ismos?” que han sido característicos de la tradición 
académica (cf. Ávila 2003-2004, Congosto Martín/Quesada Pacheco 2009, Lara 


20 Pese a la valía de estas obras, la concepción metropolitana según la cual el español penin- 
sular aparece como la forma superordinada y no marcada está presente también en la serie 
de diccionarios sincrónicos, descriptivos y contrastivos dirigidos por Gúnther Haensch y 
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2011, 2013: 454-455, Forgas Berdet 2002, Rodríguez Barcia 2012). Estos dic- 
cionarios integrales —Diccionario del español de México (Lara 2010), Diccio- 
nario integral del español de la Argentina (Plager 2008)— describen la variedad 
nacional de español, sin pretensión de contrastarla con la peninsular, lo cual 
revela un auténtico cambio de concepción acorde con el pluricentrismo. 


Tal y como indicábamos anteriormente a propósito de las palabras del profesor 
Lara (2013: 500), las diferentes normas cultas son muestras de la conciencia 
colectiva de cada comunidad lingúística, forjadas en el seno de diferentes tra- 
diciones sociodiscursivas que han contribuido a la historia común de la lengua 
española en el viejo y nuevo continente. Recuérdese que fue en el período deci- 
monónico cuando la lengua española cobró mayor fortaleza en la América espa- 
ñola y se expandió entre todos los estratos sociales como símbolo de identidad 
mestiza. Los países hispanoamericanos, algunos de los cuales poseían y poseen 
amplias minorías indígenas, como México, Guatemala, Ecuador, Bolivia y Perú, 
lo adoptaron como elemento fundamental en la consolidación y cohesión interna 
de los Estados nacionales emergentes. En el siglo xx se consolidaron las Kul- 
tursprachen, como resultado de la integración y la convergencia de las distintas 
variedades del español, sobre todo en lo referente a la lengua culta (cf. Garatea 
Grau 2008: 163 y ss.). 


La aproximación de las variedades americanas del español a las europeas se 
ha debido, fundamentalmente, no a las tareas unificadoras emprendidas por la 
Real Academia Española y el resto de organismos académicos englobados en la 
Asociación de Academias, sino, fundamentalmente, a la actuación de otras fuer- 
zas. La primera de ellas se asocia al mucho mayor contacto de los hablantes del 
español europeo y el español americano: los hablantes de España se han fami- 
liarizado más y más con las variedades americanas y a la inversa: los hablantes 
americanos se han familiarizado más y más no solo con el habla de España, sino 
también con los usos lingiísticos de los demás países de su continente. Los fac- 
tores externos que han ayudado a que se produjera esta aproximación son, por 
tanto, de carácter eminentemente sociocultural: la influencia de los medios de 
comunicación, la movilidad de la población, la consolidación de grandes urbes 
americanas, el aumento de la tasa de escolarización, la vida económica, cultural 
(boom literario hispanoamericano) y social (cf. Sánchez Méndez 2003: 472). Por 
ello, a juicio de Lara (2015: 27-28), son los hablantes los responsables de la in- 
tercomunicación a tan lejanas latitudes, y son ellos quienes deben esforzarse por 
el mantenimiento del entendimiento, la identidad y la unidad entre los diversos 


Reinhold Werner (1993), incluso en los últimos, que renuncian a la denominación -¿smo en el 
título (Haensch/Werner 2000). 
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países de la mancomunidad hispana. A su entender, los mismos hablantes deben 
evitar que sean agentes normativos prescriptivos, como las academias de la len- 
gua, los que tengan esta potestad en los designios del idioma. 


Los polos de irradiación del español actual pueden, si se dan cuenta de que lo que está 
en juego es la capacidad de conservar la unidad de la lengua, no optar por imponer, 
irradiándolos, sus españoles nacionales, sino por irradiar precisamente la tradición 
culta, que ha sido el fundamento del español desde el siglo XII. 

La tradición culta [...] no es un conjunto de normas prescriptivas de uso del espa- 
ñol, ni una idea fosilizada de lengua [...] sino un resultado múltiple de la práctica de 
la lengua en cada una de sus funciones sociales; se manifiesta en las obras literarias, 
jurídicas, científicas, en diccionarios y gramáticas. Esta tradición es el objetivo fun- 
damental de la educación en español y requiere conocimiento y cultivo (Lara 2013: 
501). 


Efectivamente, la teoría del pluricentrismo lingúístico implica referirse a los 
fenómenos lingilísticos en términos ejemplaridad lingúística, esto es, con la 
mirada puesta en las variedades cultas endonormativas, y, a este respecto, es 
preciso describir también lingúísticamente estas tradiciones cultas. El alcance 
lingúístico del pluricentrismo, un concepto de carácter indudablemente político- 
ideológico, es una cuestión que importa a los lingúistas y requiere investigación 
empírica. Es un aspecto crucial para saber cómo se conjugan las dos dimensio- 
nes clave en la vida de las lenguas: variación y normatividad. 


CAPÍTULO 2 


UN ANÁLISIS SINCRÓNICO DEL PROCESO 
DE ESTANDARIZACIÓN LINGUÍSTICA: 
EL INTERÉS DE LOS RELATIVOS 


El estudio de la estandarización lingiística de los relativos desde 
una perspectiva sincrónica 


Con objeto de aproximarnos a una caracterización de las propiedades del están- 
dar pluricéntrico español, hemos creído conveniente aplicar la fundamentación 
teórica del trabajo al estudio concreto de una parcela de la gramática del español 
actual, los relativos, atendiendo a las manifiestas divergencias que presenta la 
norma prescriptiva y las diferentes normas implícitas surgidas. La gran varia- 
ción en el uso de los relativos, cuya distribución es muy sensible al continuo 
inmediatez-distancia comunicativa, explica la dificultad que encuentran los gra- 
máticos para prescribir y sistematizar su empleo. Por ello, opinamos que se trata 
de un área lingúística que merece especial atención en un trabajo dedicado a la 
estandarización. 


Si bien la normalización de los relativos en español ha sido tratada en varias 
investigaciones (Elvira 1985, Rivero/Hirschbiihler 1991, Arias Álvarez 1994, 
etc.), estas se han elaborado, generalmente, desde un punto de vista diacrónico, 
en el que estandarización se ha identificado con regularización del paradigma de 
los pronombres y adverbios relativos a lo largo de la historia. Las consideracio- 
nes sobre su evolución histórica han permitido conocer cuándo, cómo y por qué 
se han especificado semánticamente los distintos nexos que introducen cláusulas 
O proposiciones de relativo hasta adquirir las formas y las funciones que poseen 
en nuestros días, así como vislumbrar los cambios que ha experimentado el sis- 
tema en torno a las restricciones sobre la gramaticalidad o agramaticalidad de 
determinadas construcciones relativas. 
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De hecho, “synchronic states may be seen as different points along a diachronic 
continuum” (Romaine 1984b: 439). Sin pretensión alguna de exhaustividad por 
nuestra parte, trabajos diacrónicos, como los de Rivero y Hirschbiihler (1991), 
analizan, desde una óptica generativista, los contrastes en los inventarios de re- 
lativos del español y de otras lenguas romances y comparan estructuras relativas 
del español medieval con el actual, en el que ya no existe coincidencia formal 
entre algunos relativos y los cuantificadores (Rivero 2011). Asimismo, Arias 
Álvarez (1994) compara el sistema de relativos del español del siglo xv1 y el 
contemporáneo. Así, por ejemplo, mientras que el que se empleaba en épocas 
pasadas sin antecedente, únicamente en posición inicial absoluta y en las relati- 
vas pseudoapositivas (El que a nadie debe a nadie teme; Los japoneses, los que 
tienen dinero, viajan mucho a Europa), actualmente puede remitir a un referente 
e ir precedido de preposición (La chica de la que te hablé es madrileña, El sitio 
por el que pasamos está cortado). Por lo que respecta a quien, hoy en día puede 
emplearse también sin preposición en relativas explicativas, de forma tal que 
alterna con el relativo complejo el que en las relativas de antecedente implícito o 
relativas libres, frente a lo que sucedía en el siglo xvI (Quien quiera sentarse en 
las primeras filas que venga con tiempo). 


En cuanto a la estandarización lingúística de los relativos en inglés, también son 
reseñables las aproximaciones diacrónicas al respecto. Montgomery (1989) o 
Tagliamonte (2002), entre otros, se han referido al diferente orden por el que se 
generalizaron that, which, whom o who para la remisión a diferentes referentes 
lingúísticos. La mayor variación en el uso que existía en el inglés medio fue 
reduciéndose paulatinamente en la época moderna!, aunque todavía hoy persiste 
un grado de variación considerable entre, por ejemplo, that, null relativizer O 
which en las cláusulas? restrictivas de la variedad estándar del inglés británico y 
americano: The goat fwhich/that/O) Bill bought escaped (Aitchison 1992: 299Y, 


A este respecto, Romaine (1980) ha sugerido que el curso evolutivo del sistema 
de los relativos fue diferente en las diversas variedades de la lengua inglesa. En 


1 “The introduction of who in the early 16* century created the basis for the present-day dis- 
tinction between personal and nonpersonal wh (who vs. which) [...] In the second part of the 
17'* century, that began to be assigned to the nonpersonal category. As that shifted away from 
personal subjects, wh and zero expanded to take its place [...] These two changes laid the 
foundation for the modern dominance of who for personal subject RRs [Restrictive Relati- 
ves]” (Ball 1996: 246-247). 

2 Aunque somos conscientes de las diferencias sintáctico-semánticas atribuidas a las proposi- 
ciones, oraciones y cláusulas, para los propósitos de este trabajo emplearemos indistintamen- 
te estos términos para aludir a las construcciones relativas. 

3 En el caso de las cláusulas no restrictivas se prescribe el uso de las formas wh- (cf. Quirk et 
al. 1985). 
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particular, afirma que la variedad no estándar escocesa siguió una estrategia de 
relativización diferente a la variedad del inglés británico estándar, atendiendo a 
que las formas wh- nunca formaron parte del paradigma del Scots English. De 
hecho, un buen número de estudios de corte cuantitativo han argumentado a 
favor de la existencia de dos estrategias de relativización diferentes para la len- 
gua inglesa: wh- strategy, considerada propia de la variedad estándar, y non-wh 
strategy (that, at, as, what*), formas clasificadas como conjunciones o comple- 
mentantes (Seppánen 1999), más presentes en las variedades no estándares. 


La cuestión no está exenta de polémica y, una vez más, la disparidad de resulta- 
dos obedece, en gran parte, a la diferente procedencia de los datos considerados 
en las respectivas investigaciones. Si bien Tagliamonte (2002) opina que las 
formas wh- sí permearon los vernáculos orales pero no se generalizaron, en la 
misma línea que Romaine (1980), Ball (1996) argumenta lo contrario. Esta recu- 
rre a corpus de distintas épocas y a resultados obtenidos en otros trabajos, como 
los de Quirk (1957) o Kikai et al. (1987), para enfatizar que el empleo de algunas 
formas wh- es característico tanto de variedades estándares como no estándares 
del inglés, según sucede con el relativo who en función de sujeto. 


Así las cosas, resultaría muy interesante analizar para el caso español el proceso 
de estandarización del sistema de los relativos desde una perspectiva no tanto 
diacrónica sino sincrónica y, por consiguiente, atender pormenorizadamente al 
empleo y al estatus que poseen las diferentes formas y construcciones relati- 
vas en los diversos estándares de la lengua española actual, según reivindicaban 
Koch y Oesterreicher (1990). De este modo, una vez considerado el alcance 
de las normas lingilísticas formuladas por las gramáticas en las actitudes y en 
los comportamientos reales de los hablantes, podremos ampliar nuestro conoci- 
miento sobre el grado de estandarización actual, esto es, de aceptación y adop- 
ción de las prescripciones y proscripciones gramaticales asociadas al uso de los 
relativos. En efecto, según vimos en el primer capítulo, la formulación explícita 
de una norma no garantiza que esta tenga éxito y se difunda entre la población. 
Este es el sentido de estandarización que nos interesa para nuestra aportación 
a la delimitación de las variantes de los diferentes estándares del mundo his- 
pánico, para lo cual será preciso atender a los ámbitos de uso y a los contextos 


4 Tal y como explica Levey (2006), el estatus funcional de what es objeto de controversia. 
Indudablemente, es una forma wh-, pero muchos lingúistas la clasifican como complemen- 
tante junto a that, debido a la ausencia de inflexión de caso. No obstante, trabajos como los 
de Seppánen (1999: 26-28) muestran que también para las formas no -wh existe inflexión de 
caso para el genitivo en algunas variedades no estándares del inglés: We heard the rumour 
thats uncle was a spy; Itwasn t the girl as brother was a minister; I saw the boy whats dog 
bit my son. 
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discursivos que favorecen el empleo de unos u otros relativos, así como a los 
condicionantes sociopragmáticas que motivan la aparición de usos canónicos 
y/o anómalos. 


Según Demonte (2003: 13), la estandarización en el plano sintáctico está muy 
consolidada, puesto que es el componente que ha recibido una mayor atención 
en los procesos de normativización y normalización del español, que comenza- 
ron hace muchos siglos. Efectivamente, la lengua española fue objeto de una 
codificación explícita ya en el siglo xn con Alfonso X, pero ello no implica, ni 
mucho menos, que la estandarización se haya completado, ya que las varieda- 
des estándares suelen reelaborarse continuamente?. En efecto, en palabras de 
D”Introno (1979: 235), “en español la formación de cláusulas relativas es un 
proceso inestable y en evolución, con una tendencia quizás a la simplificación”. 
De hecho, si bien la sintaxis es más impermeable al cambio lingiístico, en buena 
parte porque resiste la iconicidad y no permite fácilmente la valoración de los 
hablantes, existen diferentes posibilidades y variantes sintácticas incluso en las 
distintas variedades estándares del español, formas a las que han prestado aten- 
ción los estudios de variación. 


Entre los rasgos sintácticos que menciona la propia Demonte (2003: 14) se en- 
cuentran, precisamente, las distintas variantes de los relativos (El chico fcuyo/ 
que suj padre no lo quiere) o los tipos de construcciones perifrásticas de relativo 
(Lo que Juan comía era papa/Era papa lo que Juan comía), que se presentan 
como estrategias alternativas, que se consideran igualmente estándares por su 
pertenencia a variedades cultas y formales del español. No obstante, Demonte 
parece descuidar el carácter relativo que tiene la estandarización, también en el 
plano sintáctico, puesto que, al igual que ocurre en el resto de niveles lingúísti- 
cos, los diferentes fenómenos sintácticos pueden no tener el mismo estatus en las 
diferentes etapas históricas de una lengua y tampoco en todo el dominio lingúís- 
tico. Así sucede, de hecho, en el ámbito del español y de ahí que tenga sentido 
hablar en términos de pluricentrismo lingúístico por el que existen diferentes 
variantes —también sintácticas— ejemplares en diferentes centros lingúísticos. 
Valga como ejemplo la variante de la fórmula perifrástica de relativo conocida 
como que galicado (Fue entonces que lo vi), propio de la lengua culta, formal y, 
por tanto, estándar, del español de la mayoría de variedades hispanoamericanas, 
pero no ejemplar y, por consiguiente, no estándar, únicamente en la variedad del 
español castellano (Fue entonces cuando lo vi), 


5 Véase el primer capítulo. 

6 A este respecto, es preciso poner de relieve el cambio de tratamiento que las autoridades 
académicas le otorgan en la Nueva gramática de la lengua española (2009). De considerarse 
una estructura proscrita e incorrecta durante mucho tiempo (cf. DPD, RAE/ASALE 2005) ha 
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En este mismo sentido, Ball (1996) hace hincapié en la diversidad existente en el 
empleo de los relativos ingleses, también en las variedades estándares británica 
(BrE) y americana (4mE). En esta última, por ejemplo, which parece mucho 
menos frecuente, a la luz de la comparación que lleva a cabo a partir de los datos 
de Kikai et al. (1987) (Quirk 1957). El principal problema que se plantea es el 
hecho de que, paradójicamente, aun cuando las variedades estándares de las len- 
guas son las que parecen tener más presentes los lingúistas, en muchas lenguas 
raramente se especifica cuáles son sus características o variantes lingúísticas 
(Speicher/Bielanski 2000: 152), rasgos salientes, indexicales, que se adscriben 
a un tipo particular de prácticas sociales y a un grupo de hablantes en concreto, 
con todas las asociaciones de significados que generan las percepciones lingúís- 
ticas (cf. Agha 2003, Preston 2013: 96, etc.). 


Dicha indefinición se acrecienta en el caso de lenguas pluricéntricas, cuyos cen- 
tros irradiadores de normas no están suficientemente consolidados y es todavía 
más acusada en el plano sintáctico, menos sensible a la percepción de los ha- 
blantes. Como era esperable, la indeterminación en cuanto a las características 
lingúísticas de las variantes sintácticas estándares es más notoria en el ámbito de 
la oralidad” (Stein 1997, Miller/Weinert 1998, Cheshire 1999), muy probable- 
mente por los obstáculos teóricos y metodológicos con los que topó el estudio 
de la variación sintáctica*, muchas de cuyas variables se explican por la propia 


pasado a presentarse como una variante de las construcciones copulativas enfáticas caracte- 
rística del español americano “documentada en todos los registros [...], tanto en la lengua oral 
como en la escrita” (RAE/ASALE 2010a: 769-770). 

7 La delimitación de las variantes de un estándar oral, concebido como variedad intermedia 
entre el estándar escrito y los vernáculos, resulta aún más complicada, puesto que es más 
difícil precisar qué grado de espontaneidad y coloquialidad admite una variedad formal oral, 
considerada ejemplar gramatical y discursivamente. Véase el capítulo anterior y, en concreto, 
el apartado sobre los estándares orales. 

8 A este respecto, recuérdese que la sociolingúística interaccional defendió que la heterogenei- 
dad sintáctica podía y debía también cuantificarse y compararse (cf. Sankoff 1973, Romaine 
1984a, García 1985, Serrano 1996, 2010), puesto que estaba condicionada no solo lingúística 
sino también extralingúísticamente; de ahí que se argumente que, pese a que la aparición de 
las distintas variantes sintácticas suele ser menos frecuente que las fonológicas, morfológi- 
cas O léxicas, las formas sintácticas pueden actuar también como marcadores o indicadores 
sociolingúísticos (Narbona Jiménez 1986, Aijón Oliva 2006a, Serrano Montesinos 2006a, 
Cheshire 2009). Asimismo, téngase en cuenta que la tercera ola en los estudios sociolingúís- 
ticos (cf. Eckert 2008) puso justamente en tela de juicio el segmentalismo en el estudio de la 
variación, inapropiada para analizar fenómenos que superaran el nivel fonológico, así como 
la pretendida necesidad de igualdad referencial (los valores de verdad) entre las variantes 
sintácticas, como sostenía la sociolingiística laboviana (Labov 1984, 2001). Estos requisitos 
fueron modificados a favor de la equivalencia situacional y comunicativa, la comparabilidad 
funcional (Lavandera 1978, 1984), para lo cual el enfoque variacionista dio entrada a las con- 
sideraciones pragmáticas y a los estilos comunicativos (cf. Romaine 1984a, Silva-Corvalán 
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dinámica del discurso, de la interacción comunicativa (Romaine 1984b, McCar- 
thy 2003 [1998], Cheshire 2005) y, tal y como sostiene la corriente cognitiva, 
por las mismas percepciones lingúísticas de los hablantes. 


Los estudios de variación elaborados desde diferentes enfoques y dedicados al 
nivel sintáctico están, en todo caso, influyendo en la elaboración de obras gra- 
maticales recientes y en el mismo proceso de codificación lingúística (cf. Lenz/ 
Plewnia 2010). En este sentido, en lo que se refiere al inglés, obras como 4 
Comprehensive Grammar of the English Language (Quirk et al. 1985) y Long- 
man Grammar of Spoken and Written English (Biber et al. 1999) han reconside- 
rado el estatus de determinados fenómenos sintácticos controvertidos, como el 
empleo del adverbio hopefully o los llamados split infinitives. Atendiendo a su 
documentación en amplios corpus lingilísticos de todo el ámbito anglófono y a 
su vitalidad en el uso de las personas cultivadas en ámbitos formales, estos usos 
han dejado de ser proscritos o considerados no estándares. 


Del mismo modo, por lo que respecta al alemán, varios lingilistas han llamado la 
atención acerca de construcciones sintácticas que han adquirido una dimensión 
de ejemplaridad propia del estándar. Es el caso de Austria con ciertos regíme- 
nes preposicionales (auf Besuch kommen/auf Urlaub gehen), diferentes a los de 
la variedad estándar de Alemania (zu Besuch kommen/in Urlaub gehen) (Russ 
1994: 64-65), o en Suiza con el empleo de completivas que llevan el verbo en 
primera posición y eliden el nexo dass (Gut, gibt's Karton, en lugar de Gut, dass 
es Karton gibt) (Elspaf 2010: 129). 


Sin embargo, este tipo de trabajos empíricos centrados en la distribución areal, 
social y perceptiva de un fenómeno sintáctico, tanto en su dimensión oral como 
escrita, son todavía escasos, por lo que resulta muy difícil definir el grado de 
estandarización de una variante en una comunidad. Así ocurre, de hecho, en 
español, cuya amplia extensión geográfica complica la precisa delimitación de 
los usos pertenecientes a los diferentes niveles de los respectivos espacios va- 
riacionales, tal y como se aprecia en el análisis de las distintas construcciones 
relativas. 


1989, Sankoff 1992, Serrano Montesinos 2010, etc.). Un paso más lo ofrece la perspectiva 
cognitiva en los estudios de la variación, que deja de lado el criterio de segmentabilidad de las 
unidades hechas por el lingúlista para dar entrada de lleno a las categorizaciones de los hablan- 
tes (cf. Caravedo 1999, Geeraerts 2008, Moreno Fernández 2012). En palabras de Caravedo 
(2014: 43), “la percepción del hablante no coincide, pues, con las fronteras del concepto de 
variable no funcional (establecidas por los lingúistas), y puede incluso no ser compatible con 
el sistema conceptual de la metalingúística científica”. 
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¿Por qué las construcciones de relativo? Normatividad sintáctica 
y normatividad pragmático-discursiva 


Muchos criterios usados o intuidos por los gramáticos para la explicación de los 
fenómenos lingúísticos son [...] de naturaleza pragmática. Todo esto nos impulsa a 
reflexionar acerca de la necesidad de incluir este nuevo modo de enfocar la realidad 
lingúística, ya que, en concreto, muchas cuestiones morfosintácticas pueden encon- 
trar aquí su justificación (Fuentes Rodríguez 1990: 77). 


Efectivamente, máxime cuando se trata de analizar y hallar las tendencias nor- 
mativas de la lengua espontánea oral, pronto se observan las insuficiencias de 
la adopción de un enfoque puramente gramatical (Narbona Jiménez 1989, Gu- 
tiérrez Ordóñez 1998). Enunciados del tipo Un día es un día; Como novio me lo 
quedaba yo; Mira, no me parece bien; ¡Ese niño, que se va a caer!; Ese hombre 
le dimos el libro ayer; Lo que es limpiar la casa mi novio, antes se hunde el mun- 
do; ¡Lo feo que es y qué novia tiene!; Y las cosas que son necesario hacer..., etc. 
son, efectivamente, muy diferentes de las variantes estándares codificadas” (cf. 
Cortés Rodríguez 1986a, Narbona Jiménez 1986, Vigara Tauste 1992, Hidalgo 
Downing 2003, Porroche Ballesteros 2009). 


La mayoría de estudiosos acepta que la sintaxis constituye la entraña del lengua- 
je oral espontáneo (Seco 1973: 36, Narbona Jiménez 1991, Vigara Tauste 1992) 
y que es el nivel lingúístico central para la construcción y elaboración de un dis- 
curso (Cheshire 2009). Así pues, tal y como propone Fuentes Rodríguez (2009: 
64), resulta conveniente alejarse de un análisis lingúístico parcial que considera 
desde el punto de vista gramatical todo lo perteneciente al código gramatical, a 
la sintaxis oracional, y desde un punto de vista pragmático los elementos que 
surgen propiamente en la enunciación y que se manifiestan en los niveles discur- 
sivos supraoracionales. Sería, pues, recomendable concebir la pragmática como 
una manera de hacer lingúística (Escandell Vidal 1993), en la que se atiende de 
forma sistemática a las dimensiones y a los valores discursivos de las formas 
gramaticales. Se va mucho más allá de la delimitación de la gramaticalidad o 
corrección de determinadas oraciones, aspecto que está lejos de proporcionar 
una descripción fidedigna y completa de las lenguas naturales 


Esta aproximación pragmalingiúística (Reyes García 1990), pragmagramati- 
ca (Briz 1998) o pragmasintáctica (Hidalgo Navarro/Pérez Giménez 2004) se 


9 Recuérdese que, a nuestro entender, la mayor o menor variación que admiten las variedades 
estándares nunca llega a un grado de coloquialidad o informalidad como la de los vernáculos 
(cf. capítulo 1). 
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observa ya en muchos trabajos!'”. En todas estas investigaciones queda patente la 
tendencia a tratar las regularidades sintácticas observadas en términos de reglas 
probabilísticas y no categoriales, en consonancia con la mayor o menor posibi- 
lidad de aparición de ciertas formas lingúísticas en contextos particulares. En 
este sentido, el componente cognitivo va cobrando paulatinamente mayor pro- 
tagonismo en los trabajos variacionales y sintácticos (Langacker 1987, Halliday 
1990, McCarthy/Carter 2001). La gramática oracional se vuelve discursiva, pues 
se parte de la base que la elección de unas u otras formas del código lingúístico 
obedece a razones contextuales y a convenciones sociales (Cortés Rodríguez 
2002: 180-181, Cumming/Ono 1997). 


Como es lógico pensar, el orden pragmático llevado a sus límites extremos es propio 
de los textos orales (coloquiales) y el orden sintáctico, de los textos escritos. Esta 
sería una de las tantas diferencias entre oralidad (lengua oral) y escritura (lengua 
escrita). La solución a estos problemas podría partir del abandono del carácter dico- 
tómico del binomio oral/escrito (Padilla García 2001: 196). 


Esta perspectiva pragmasintáctica no implica necesariamente que las unida- 
des del análisis pragmático —los turnos conversacionales (Sacks/Schegloff/ 
Jefferson 1974: 702), los actos del discurso (Briz et al. 2003)'!, etc.— deban 
corresponderse estricta y biunívocamente con las unidades de análisis sintáctico- 
gramatical. Sin duda, la propuesta de unidades alternativas a la oración, como 
la cláusula, la frase, el enunciado o el grupo tonal, evidencia que los patrones 
establecidos para el examen de textos escritos no son los más adecuados para la 
descripción de las construcciones orales. El concepto de oración, por ejemplo, 


10 Porlo que respecta al español, desde este enfoque se han explicado las variantes en el empleo 
de los tiempos verbales del pasado (Gutiérrez Araús 1998); la alternancia queismo-dequeísmo 
(Bentivoglio 1976, García 1985); la elección del modo subjuntivo-infinitivo (Bosque 1990, 
Klein-Andreu 1990, Serrano Montesinos 2004); los diferentes órdenes de palabras (Padilla 
García 2001); la aparición de clíticos verbales (Silva-Corvalán 2001, Aijón Oliva 2006a), 
el empleo de las oraciones subordinadas como modificadores de la enunciación (Kovacci 
1992, Montolío Durán 1993, Gutiérrez Ordóñez 1997 [1994], Santos Río 2000, etc.); o el uso 
de conjunciones como marcadores discursivos (Garrido Medina 1998, Pons Bordería 2003, 
Porroche Ballesteros 2009, etc.). Del mismo modo, en lo que concierne a los trabajos sobre la 
lengua inglesa, McCarthy (2003 [1998]), por ejemplo, se centra en la explicación del uso del 
pasado perfecto como un recurso para aportar una justificación o argumentación en relación 
con el evento narrado. Por su parte, Ford (2003) se ocupa del valor de la cláusula adverbial in- 
troducida por when para concretar algo dicho anteriormente en el discurso y Cheshire (2005) 
enfatiza la motivación pragmático-discursiva que subyace al uso de la pasiva inglesa con get 
en lugar de be. 

11. Garrido Medina (2007) prefiere, no obstante, hablar de secuencias de oraciones, construidas 
mediante un conjunto finito de relaciones retóricas o discursivas, en lugar de postular unida- 
des supraoracionales como los enunciados o actos de discurso. 
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deja al margen las cuestiones del paralenguaje y la entonación y, al igual que 
la palabra, es una unidad dada apriorísticamente para la descripción lingúística 
(Cortés Rodríguez 1986a: 33). Oración y palabra no son, pues, unidades estables 
en las distintas lenguas y culturas, sino fruto de convenciones discursivas y, a 
veces, estilísticas del registro escrito. En este sentido, también la utilidad de la 
noción de subordinación ha sido cuestionada para la descripción de la gramá- 
tica de la lengua oral (Blanche-Benveniste 199712), puesto que en ocasiones es 
francamente difícil precisar el alcance de las distintas oraciones o proposiciones 
y las diferentes relaciones de dependencia que se establecen entre ellas (Miller/ 
Weinert 2002: 80). Este es el caso del siguiente enunciado, tomado de una en- 
trevista radiofónica, formado por varias cláusulas relativas no restrictivas: “but 
what 1 want to get into is Canadian Raising which is probably the most distinc- 
tive feature in Canadian English is the thing called Canadian English which is a 
historically inaccurate term...” (Miller/Weinert 1998: 40). 


López Morales (1989) o Silva-Corvalán (1989), entre otros, han puesto de re- 
lieve que es en el plano sintáctico donde entran en juego en mayor medida los 
factores discursivo-pragmáticos y, a este respecto, creemos que la explicación 
del uso de fenómenos asociados a los pronombres relativos podría resultar más 
fructífera si se toma en consideración su proyección en el discurso. Este enfoque 
pragmasintáctico apenas ha sido aplicado en el estudio de los relativos y, a nues- 
tro entender, es el que más puede ayudar a describir ciertos usos que escapan a 
las estructuras prototípicas y convencionales registradas en las gramáticas, per- 
tenecientes, en su mayoría, a la lengua escrita formal (Serrano Montesinos 2010: 
188, Amorós-Negre 2012). 


Ciertamente, como veremos más adelante, la norma prescrita para el empleo 
de los relativos en los diferentes tratados gramaticales se ha alejado muchas 
veces de la actuación lingilística real de los hablantes, lo cual explica la falta de 
unanimidad e imprecisión en el tratamiento de construcciones controvertidas 
o tildadas de incorrectas por la gramática normativa: Es un chico que siempre 
están hablando de él; La niña que sus padres viven en Benavente; Allí fue que 
la conocí, etc., muchas veces obviadas, a pesar de su gran vitalidad, sobre todo, 
en el discurso oral. A este respecto, la lingúística social ha puesto de relieve la 


12 El Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe (GARS), dirigido por Blanche-Benveniste, pro- 
pone, de hecho, el análisis del discurso oral mediante figuras sintácticas como las escaleras, 
esto es, construcciones en las que nuevas secuencias se van acumulando a partir de elementos 
que se repiten y actúan como puntos de apoyo. Un buen ejemplo de esta figura lo constituye 
la reiteración de los pronombres relativos (Mi padre, que, que vino al pueblo...). Consúltese 
López Serena (2007) para un estudio del español coloquial en obras literarias, siguiendo esta 
metodología. 
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necesidad de dar entrada a muchos más datos de los que proporciona la magna- 
sintaxis (Miller/Weinert 1998: 377), esto es, las manifestaciones de lengua escri- 
ta, y ha reaccionado frente a la supuesta agramaticalidad de muchos enunciados 
típicos de la interacción oral espontánea, que la lingúística formal consideraba 
como meras muestras de la actuación imperfecta de los hablantes'”. 


Identificar la variación y la percepción en el ámbito de la subordinación resulta parti- 
cularmente relevante, pues esta plantea problemas sintácticos centrales, en la medida 
en que constituye un mecanismo fundamental de la construcción discursiva [...] las 
unidades que introducen las construcciones subordinadas permiten la articulación 
interior del discurso y, en este sentido, también su comprensión ¿Por qué las estudia- 
mos como hechos de variación? La razón es que tales unidades se presentan como 
variables, en vez de categóricas, dado que sus significados a menudo pueden ser 
fluctuantes, de perfiles no nítidos, y presentar zonas borrosas en determinados con- 
textos que el análisis debe determinar. Y aun más, el hecho de que las mencionadas 
unidades funcionen como armazón conceptual que sostiene la coherencia y cohesión 
discursivas y, a la vez, sean fuente de variación, las convierte en puente que permite 
conectar los procesos sociolingúísticos con los cognitivos (Caravedo 2014: 161). 


Efectivamente, porque el lingúista debe dar cuenta de todos los usos, de su fre- 
cuencia, de su estatus sociolingúístico, de sus ámbitos de aceptabilidad comu- 
nicativa, a pesar de que rebasan las fronteras del tradicional canon lingúístico. 
Se trata de tener presente que muchas construcciones de la lengua oral, muy 
centrada en los aspectos interpersonales de la comunicación, deben también ser 
objeto de estudio de una gramática de la interacción que trascienda el nivel ora- 
cional (Ford 2003). 


Este es el propósito del estudio de Miller y Weinert (1998), quienes explican 
la vitalidad en la conversación de estructuras como las llamadas Wh clefís en 
inglés y en alemán como un mecanismo para introducir un cambio en el tópico 
discursivo, una intervención del hablante in medias res: What I would like to 
know how did he manage to get that job/Was ich noch sagen wollte ich hab dir 
das Geld das hingelegt (Miller/Weinert 1998: 124-127). Se trata de cláusulas 


13 Téngase en cuenta que varios estudios han demostrado que los propios hablantes no muestran 
unanimidad en torno a los juicios sobre la gramaticalidad o agramaticalidad de determina- 
dos enunciados (Manning/Schútze 1999: 9), por lo que, en lugar de ejemplos inventados o 
intuiciones de lingúistas, se incide en el análisis de textos, tanto escritos como orales, para la 
descripción de las regularidades y posibilidades gramaticales (Alvar 2000). Asimismo, Blan- 
che-Benveniste ef al. (1991), en su investigación sobre la sintaxis del francés oral, coinciden 
con Miller y Weinert (1998) en afirmar que los juicios lingúísticos sobre la gramaticalidad de 
los enunciados están muy condicionados por la propia familiaridad de los hablantes con dicho 
tipo de pruebas y, lo que es más importante, con las normas lingúísticas de las variedades 
estándares escritas. 
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relativas muy frecuentes en la lengua espontánea para formular una pregunta o 
un mandato de forma indirecta, que carecen de antecedente y responden al es- 
quema pronombre relativo wh + (verbo ser) + cláusula. Este tipo construcción, 
en el que las cláusulas aparecen muchas veces simplemente yuxtapuestas y con 
una menor integración con la proposición principal, contrasta con las versiones 
más esperables del discurso indirecto en la modalidad escrita, con una sintaxis 
declarativa y presencia del verbo copulativo: What I would like to know is how 
he managed to get the job/Was ich noch sagen wollte ist, dass ich dir das Geld 
da hingelegt habe. 


En este sentido, llama la atención la motivación más pragmática que propiamente 
sintáctica que subyace al empleo de ciertas cláusulas relativas en las que simple- 
mente se expande la función discursiva que cumple la oración principal. De esta 
forma, estas justamente denominadas relativas pragmáticas (Fiorentino 2007b) 
se emplean como una simple prolongación informativa en torno a un mismo hilo 
discursivo, en las cuales el pronombre relativo posee un valor circunstancial, cer- 
cano al consecutivo, final o casual: Voi dovreste trovare un lavoro che la domeni- 
ca restate libera (Voi dovreste trovare un lavoro grazie al quale/d 'un tipo che la 
domenica restate libera) (Fiorentino 2007b: 281); en otras ocasiones, el relativo 
funciona como un mero enlace coordinante de dos estructuras lingúísticas: il a 
pas pu le faire que Jean lui il aurait pu (Deulofeu 1986: 102)'*. 


Fox y Thompson (1990) ofrecen también una explicación discursiva a la distri- 
bución de determinados tipos de cláusulas relativas en el inglés conversacional 
americano. Así, sostienen, por ejemplo, que los antecedentes no humanos que 
realizan la función de sujeto en la oración principal tienden a concurrir con cláu- 
sulas relativas objetivas (S-0: We'!l see what the problem [1 have] is my skin 
is oily) y no subjetivas (S-S: the store [that sells it] is not responsable) (Fox/ 
Thompson 1990: 302-303). La explicación que proporcionan tiene que ver con 
la forma en que los hablantes manejan y distribuyen el flujo informativo en la 
interacción. Cuando se trata de situar a un referente no humano en el discurso, 
anclarlo y llamar la atención del oyente sobre él (grounding), se recurre al em- 
pleo de una cláusula relativa “in which the given referent to which the Head NP 
1s related is mentioned with a human subject pronoun and the coreferential N 
PREL is an object” (Fox/Thompson 1990: 304). Se trata de una relativa objetiva, 
como sucede en We"I! see what the problem [I have] is my skin is oily. 


A este respecto, también por lo que se refiere a la lengua española, varios lin- 
gúlistas han llamado la atención sobre la presencia de pronombres reasuntivos o 


14 También hemos recogido ejemplos de estos tipos en nuestro análisis de corpus del español 
(cf. capítulo 4). 
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de retoma en las cláusulas relativas, cuando el nexo relativo muestra una débil 
vinculación con su antecedente, de forma que para que se reconozca tal relación 
y se facilite la interpretación se recurre a un elemento nominal o pronominal: Un 
país que yo no lo conozco (Koch/Oesterreicher 1990: 244, Bentivoglio 2001). 
Estudios especializados han vinculado este fenómeno a un desdoblamiento fun- 
cional, a la progresiva gramaticalización y despronominalización del que rela- 
tivo! (Lope Blanch 1984, Carbonero 1985, Cortés Rodríguez 1987). De esta 
manera, este nexo iría perdiendo parte de su contenido gramatical (y de su capa- 
cidad anafórica) para actuar como una mera conjunción o complementante, una 
cuestión desatendida en gran parte de tratados gramaticales, a pesar de que se 
trata de una estrategia lingúística muy frecuente en diferentes lenguas: L' homme 
dont je parle de lui (Gadet 1995: 152); E um deles foi esse fulano aí, que eu nun- 
ca tive aula com ele (Tarallo 1989: 289), y considerada, como veremos, propia 
de la variedad estándar de algunas de ellas (árabe, hebreo, etc.). 


Asimismo, también estudios especializados han aludido al carácter discursivo 
del empleo de las llamadas relativas yuxtapuestas (Brucart 2016: 729) o explica- 
tivas de sucesión (RAE/ASALE 2010a: 848), con las cuales se van encadenando 
enunciados independientes que aportan nueva información y hacen progresar el 
discurso. Van encabezadas, sobre todo, por el relativo tónico, el cual: Entretanto 


la Regenta era la de Ozores. La cual siempre había sido hija de confesión de don 
Cayetano [...] (Clarín, Regenta) (RAE/ASALE 2010a: 848). 


Así las cosas, el tratamiento de la función discursivo-pragmática!* de los relativos 
ha recibido una mayor atención a propósito de las llamadas fórmulas perifrásticas 
de relativo (Fernández Ramírez 1986 [1951]) o perifrasis de relativo (Moreno 


15 Contrario a hablar de despronominalización o gramaticalización del que, es Trujillo (1990) 
quien propone un análisis semántico de los relativos y cuestiona precisamente el carácter no- 
minal que se le atribuye a que y a otros miembros del paradigma, a los que considera deter- 
minantes relativos, en el sentido de que precisan, restringen y acotan el alcance del nombre 
al que se refieren en el universo del discurso. En palabras de Trujillo (1990: 34), “habría esa 
gramaticalización de que hablan algunos si se tratara de un verdadero nombre que perdiese su 
significado para transformarse en un mero instrumento sintáctico: pero eso no sucede jamás: 
que, en cualquiera de sus usos, es siempre un instrumento gramatical y la supuesta pérdida de 
la preposición es la mejor prueba de que no se le siente como nombre, particularmente en el ha- 
bla espontánea, al revés de lo que sucede en el lenguaje latinizado por la tradición renacentista, 
deseosa siempre de restaurar las perdidas distinciones del relativo qui”. Así pues, para Trujillo, 
el relativo no se vacía de contenido semántico en estas oraciones con pronombres reasuntivos, 
sino que cambia la relación que el propio antecedente mantiene con la subordinada. 

16 Desde el punto de vista teórico, no se establece una frontera clara entre competencia pragmá- 
tica y competencia discursiva, lo que explica que tampoco estén delimitados con precisión 
ni exista unanimidad en torno a los principios que las rigen y los ámbitos que les competen a 
cada una dentro del marco conceptual de la competencia comunicativa. 
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Cabrera 1983), cuyo orden de constituyentes se ha relacionado con la progresión 
informativa en el discurso y, en concreto, con el par comunicativo: pregunta- 
respuesta (cf. Moreno Cabrera 1999, RAE/ASALE 2009, Val Álvaro/Mendívil 
Giró 2011, Brucart 2016). No obstante, en general, existen pocos trabajos que ex- 
pliquen la elección de los distintos pronombres relativos o el uso de determinadas 
construcciones relativas desde un punto de vista pragmasintáctico. Podría afir- 
marse que todavía “one of the main problems facing grammatical theory today is 
its extension to discourse phenomena” (Garrido Medina 1998: 49), 


Los procesos de relativización lingúística 
Tipología de cláusulas relativas 


Ya en uno de los trabajos pioneros sobre los universales lingúísticos, editado por 
Greenberg, Downing (1978) sugirió que determinadas propiedades sintácticas 
de los relativos eran comunes a todas las lenguas naturales, a saber, la capacidad 
de relativizar y la conexión semántica que se establece entre cláusula principal 
y cláusula relativa. En el mismo artículo, Downing se hizo eco de la conocida 
tipología de relativas que estableció la gramática tradicional desde la época de 
Port-Royal: especificativas o restrictivas y explicativas o no restrictivas, en aten- 
ción a su paralelismo funcional con los adjetivos (Luján 1980)'”. Como es bien 
conocido, las primeras restringen la extensión de su antecedente (head/domain 
noun) con el cual se integran (embedding) en un SN relativizado/frase nominal 
(noun phrase) y al que concretan y delimitan. La eliminación de la relativa espe- 
cificativa o restrictiva conlleva un cambio en el valor de verdad del enunciado, 
al contrario de lo que sucede con las explicativas, que únicamente añaden una 
información adicional prescindible para la identificación del referente. Estas úl- 
timas poseen una menor integración con el antecedente, lo cual se evidencia en 
algunas lenguas con la introducción de signos gráficos (las comas), y pueden 
eliminarse sin que se vea alterado el valor de verdad proposicional. Son las de- 
nominadas adjoined (Lehmann 1986: 666)'*. 


17 Páginas más adelante, se comprobará que esta distinción resulta en ocasiones muy difícil 
de establecer en un análisis de lengua oral y, además, según muchos lingúistas, resulta in- 
suficiente. De esta manera, se ha propuesto la existencia de las cláusulas pseudoapositivas 
relativas, que son semánticamente especificativas pero formalmente explicativas: “Los vene- 
zolanos, los que tienen dinero, viajan al exterior” (D”Introno 1979: 219), “Los niños, los que 
estaban cansados, se durmieron” (Martínez 1989: 177). 

18 Junto a las tradicionalmente denominadas relativas con antecedente explicito (headed rela- 
tive clauses: La persona que llegue tarde se queda sin tarta), existen también las relativas 
libres de antecedente implícito (headless relative clauses: Quien llegue tarde se queda sin 
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1. a. El reloj que está parado marca las dos (especificativa). 
b. El reloj, que está parado, marca las dos (explicativa). 


Según han advertido varios lingúistas, esta distinción entre relativas especifica- 
tivas y explicativas guarda una estrecha relación con los valores referenciales 
activados dentro del universo pragmático del discurso, esto es, el conocimiento 
del mundo compartido por hablante y oyente (Bustos 1986: 83). En efecto, cuan- 
do un hablante emplea (la) proporciona una información nueva o remática para 
que el oyente, al utilizar la información presupuesta y la inferida del discurso, 
identifique de qué reloj se trata, puesto que se infiere que existen varios. Por 
otro lado, con la cláusula explicativa de (1b) el hablante añade únicamente una 
información extra a un referente temático, presentado previamente, de modo que 
el oyente deduce que el hablante solo tiene en mente un único reloj: 


Las cláusulas relativas no restrictivas pueden tener una fuerza ilocutiva distinta con 
respecto a la que acompaña al resto de la oración del texto en que aparecen. A este 
tenor, son como cláusulas independientes parentéticamente insertas (Lyons 1980: 
692)”. 


Pero, si bien se sostiene que todas las lenguas emplean relativas especificativas 
(Keenan/Comrie 1977, Downing 1978, Givón 2001), no sucede así con las rela- 
tivas explicativas. Según se documenta en Heine y Nurse (2000: 225), muchas 
lenguas africanas expresan el significado no restrictivo por medio de aposicio- 
nes. En otros muchos idiomas, como el persa, la distinción especificativa-expli- 
cativa se lleva a cabo mediante la adición de un sufijo (-7) solo en el antecedente 
de las restrictivas (Comrie 1989 [1981]: 200). 


Cabe precisar que la existencia de cláusulas explicativas o no restrictivas, extra- 
ñas en el discurso no planificado (Miller 2005: 511), es todavía objeto de con- 
troversia en lenguas como el chino mandarín (Jo-Wang 2003). En este sentido, 


tarta). Cada uno de estos subtipos posee sus propias restricciones y limitaciones combina- 
torias, en función de los antecedentes y de los pronombres relativos de los que se acompaña 
en las distintas lenguas: The man who came to dinner left/*Who came to dinner left (Givón 
1979: 205). Del mismo modo, la gramaticalidad y la aceptabilidad de determinadas formas 
relativas depende de la función que desempeña el relativo y del nexo mismo, así como de 
la naturaleza de la cláusula (si es restrictiva o explicativa): Le garcon que Marie préfére 
s'appelle Georges/*Le garcon lequel Marie préfere s'appelle Georges (Kayne 1976: 258); 
La signora alla quale pensavi entra adesso/*La signora la quale pensavi entra adesso (Jo 
Napoli 1977: 42). 

19 El hecho de que las relativas restrictivas se integren con el antecedente y formen un consti- 
tuyente, al contrario de lo que sucede con las explicativas, ha llevado a algunos gramáticos a 
considerar que deben analizarse como estructuras sintácticas diferentes (Bello 1978 [1847], 
Porto Dapena 1997a), frente a la opinión de Alarcos Llorach (1978a [1963]). 
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desde el punto de vista tipológico, la mayoría de estudios no han considerado 
relevante la distinción especificativa-explicativa y se han dedicado a estudiar 
las especificativas o restrictivas, el prototipo de cláusula relativa (Comrie 1989 
[1981]: 206). 


Dentro del subtipo especificativo se ha señalado que las lenguas SVO y SOV% 
prefieren la formación de restrictivas posnominales, esto es, aquellas que apare- 
cen a la derecha del SN relativizado, que de restrictivas prenominales?”, en las 
que la cláusula relativa está a la izquierda y, por tanto, precede al SN relativiza- 
do (cf. Greenberg 1963: 90, D*Introno 1979: 150, 1985: 150, Mallinson/Blake 
1981: 271, Keenan 1985: 144 y ss., Comrie 1989 [1981]: 204 y ss., Dryer 1991: 
456, Song 2001: 212). En palabras de Keenan (1985: 144), “postnominal RCS 
are almost the only type attested in verbal-initial languages”, a excepción de 
unas pocas lenguas malayo-polinesias como el tagalo. 


Tal y como indica Cid Abasolo (1999: 267-281), a diferencia de las lenguas 
románicas y eslavas, que poseen pronombres relativos, el vasco emplea una con- 
junción (-1) (gizonak liburua eman dion emakumea, la mujer a la que el hombre 
le ha dado el libro), que se añade al verbo relativo, una estrategia de relativiza- 
ción que se acompaña muchas veces de un pronombre de retoma y que es, de 
hecho, muy frecuente tanto en lenguas eslavas como románicas en el habla co- 
loquial. En el caso de las lenguas eslavas esta estrategia ha cristalizado también 
progresivamente en la lengua escrita y literaria. “Dichas conjunciones relativas, 
formalmente distintas de los pronombres relativos, son: sto (serbio-croata); co 
(checo y polaco); ¿o (eslovaco); en las lenguas románicas conjunción y pronom- 
bre relativo coinciden formalmente”. 


Esta tipología de relativas restrictivas prenominales y posnominales forma parte 
de las llamadas external-headed RC (Song 2001: 212), es decir, las relativas 
cuyo antecedente está fuera de la cláusula, lo cual es propio de la mayoría de 
lenguas del mundo. No obstante, unas pocas lenguas SOV (navajo, quechua, 


20 El 75% de lenguas del mundo posee como orden básico el patrón SVO (español, francés, 
alemán, francés, inglés, sueco, finés, árabe, chino, hebreo moderno, malayo, hausa, guaraní, 
etc.) y SOV (vasco, japonés, coreano, tibetano, turco, hindi, etc; cf. Keenan/Comrie 1979). 
Téngase, no obstante, en cuenta que en algunas, como el neerlandés y el alemán, el orden es 
SVO para las oraciones principales y SOV para las subordinadas. En las lenguas románicas el 
orden SOV se observa cuando el OD es un clítico: Yo la vi. 

21 El japonés, coreano y tibetano, lenguas de orden no marcado SOV, emplean, sin embargo, 
relativas prenominales (Keenan 1985:144). 

22 Ejemplos de estas lenguas VOS son el malagasy/malgache y otras lenguas malayo-polinesias, 
etc. Entre las lenguas VSO, pueden citarse el galés, el tongano y el tagalo. 
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tibetano, diegueño) poseen internal-headed RC”, por lo que el antecedente o 
head noun aparece inserto en la misma cláusula relativa pero cuya función no 
suele marcarse de modo explícito?*, lo que explica que en algunos casos resulte 
ambiguo delimitar cuál es el SN que funciona como núcleo de la cláusula rela- 
tiva y que debe interpretarse como antecedente (Comrie 1989 [1981]: 209-210, 
Song 2001: 213-214). Las relativas internas pueden ser, además, prenominales 
(bambara, tibetano) o circumnominales (mojave) (Lehmann 1986: 666). 


Una variedad de las cláusulas explicativas (adjoined RC) son las llamadas co- 
rreferenciales, que suelen presentarse en lenguas SOV/OSV* con tipo interno 
(Keenan 1985: 165) y que muestran una laxa vinculación con la oración prin- 
cipal. Así sucede, por ejemplo, en hindi, que posee marcadores para identificar 
explícitamente cuál es el núcleo antecedente de la proposición de relativo (cf. 
Comrie 1989 [1981]: 207 y ss.). 


The head noun appears within the subordinate clause and the same head noun is 
repeated in full form or in some anaphoric form such as pronouns, demonstrative 
expressions, etc. in the main clause. The head noun in the subordinate clause is more 
often than not distinctively marked by a special marker (Song 2001: 214). 


Una vez repasada la tipología de oraciones de relativo, cabe advertir que muchas 
lenguas recurren a procedimientos de tipo morfológico y discursivo para codifi- 
car la información que en otras lenguas se transmite mediante cláusulas de relati- 
vo (Croft 1990: 11-12). Así pues, hay lenguas que no presentan una construcción 
relativa como tal (Comrie 1989 [1981]: 207), entre las cuales se halla el warlpiri. 
Esta lengua australiana cuenta con una estructura general para la subordinación, 
pero no con un mecanismo específico para condensar el contenido semántico 
que corresponde a una cláusula de relativo: 


Often, the situation is a “chicken and egg” one: we find relative clauses utilizing the 
same formal devices as clauses which are not relative clauses, and viceversa, and it is 
not always apparent which way round the borrowing occurred (Aitchison 1992: 297). 


23 No obstante, también algunas de estas lenguas, como el tibetano, el quechua y el navajo tam- 
bién construyen relativas externas prenominales (Keenan 1985: 163). 

24 La lengua bambara, del grupo mandinga, hablada en Malí, parece constituir una excepción a 
este tipo SOV, en lo que a la construcción de cláusulas restrictivas prenominales se refiere, en 
tanto en cuanto no marca cuál es su antecedente de forma explícita. 

25 Se calcula que solo un 10% de lenguas del mundo emplea como orden básico el patrón OSV. 
Se trata de lenguas amerindias de la cuenca del Amazonas como el vilela (lule-vilela), el 
warao, el xamamadi o el xavante (O”Grady et al. 1997). 
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Tabla 2. Tipología de cláusulas relativas según su posición (Lehmann 1986: 665) 


yuxtapuesta incrustada 
interna antepuesta circumnominal 
posnominal 
externa pospuesta adnominal 
prenominal 


Diferentes estrategias de relativización en las lenguas 


Llegados a este punto, interesa comparar cómo se señala la relación entre el 
antecedente y la cláusula relativa restrictiva en las diferentes lenguas, uno de los 
parámetros más significativos para la tipología lingúística. Suelen establecerse 
cuatro estrategias de relativización lingúística, que no son excluyentes: 


. Vacío (gapping/obliteration): No se observan marcas del antecedente 
en la cláusula relativa. Esta es la estrategia predominante en la forma- 
ción de relativas prenominales (Keenan 1985: 154; cf. Tong 2011) Gja- 
ponés, coreano, vasco, turco, hebreo). Es usada también por lenguas 
que tienden al patrón posnominal, como el inglés, cuando se emplea 
who en lugar de whom para relativizar tanto al sujeto como al objeto 
directo o cuando se relativiza un objeto oblicuo, que se acompaña mu- 
chas veces del prepositional stranding. Esta misma estrategia [-caso] 
se utiliza en español para la relativización del objeto directo con que 
(la mujer que vi), en vez de preposición + artículo + que (La mujer a 
la que vi), un mecanismo del que hacen uso la mayoría de las lenguas 
romances en el discurso oral (Fiorentino 2007a: 267). 


. Retención de pronombre: Se emplea un pronombre personal en la 
cláusula restrictiva que es correferencial con el antecedente, un pro- 
cedimiento propio de las lenguas que admiten relativas posnominales 
(español, griego, checo, esloveno, turco, persa, hebreo, árabe, chino, 
etc.) (Song 2001: 218-220); “As the case hierarchy is descended, there 
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seems to be a greater tendency to use pronoun-retaining relative clause 
formation strategies” (Romaine 1984b: 438, Suñer 1998: 349). 


A nuestro entender, esta estrategia de relativización es también la empleada en 
español cuando el pronombre relativo que parece despronominalizarse (Lope 
Blanch 1984) y actuar como un mero enlace, por lo que el vínculo con el an- 
tecedente se establece mediante la inserción de un pronombre correferencial 
o un elemento de retoma?! (2). Así, en lenguas como el árabe la estrategia del 
pronombre reasuntivo es obligatoria, salvo que el sujeto de la subordinada se 
sobreentienda que es el antecedente (2a) (Hamdallah/Tushyeh 1994: 143). En 
este contexto, es importante indicar que formas como alladii son nexos que 
aparecen cuando el antecedente está determinado, los cuales concuerdan con 
las características morfológicas del antecedente, pero no son pronombres. En 
lenguas románicas como el catalán (2b) y el gallego la reasuntividad es ne- 
cesaria en la relativización del genitivo, debido a la carencia de un adjetivo 
relativo para cubrir dicha función. En inglés o en español (2c) esta estrategia 
está también muy presente en el habla coloquial, a medida que aumentan las 
dificultades para relativizar (Cid Abasolo 1999: 267), aunque dichas variantes 
se consideran no estándares. 


2. a. Alrajul ya'raf al- sayeda allati (hia) nayma (árabe?”) 
El hombre conoce a la señora que está dormida/durmiendo. 
Vaig veure la dona que el seu fill havia mort recientment. 
c. Una chica que la conocemos desde hace mucho tiempo*. 


26 Según comenta Romaine (1984b: 438-439), en noruego y danés se emplea la partícula inva- 
riable som (que) como estrategia de relativización, al igual que en frisio (wat) o yiddish (vos), 
mientras que el sueco hace uso tanto de som como de un paradigma propio de pronombres 
relativos derivados de los interrogativos (vilken, vars, etc.). 

27 El árabe estándar moderno (MSA) posee ocho formas lingúísticas del nexo relativo alladii, 
que concuerda a modo de adjetivo con su antecedente en género, número y caso y con el 
pronombre reasuntivo (returning pronoun), cuando este aparece en la cláusula relativa (hía) 
(Hamdallah/Tushyeh 1994: 143-144). 

28 Los lingúistas generativistas analizarían el que de estos ejemplos como complementante 
(COMP), idéntico al introductor de subordinadas completivas, una opción que consideran 
no marcada, frente a la estrategia de relativización mediante la inserción de una forma espe- 
cífica bifuncional del paradigma de los pronombres relativos. De hecho, muchos gramáticos 
han considerado que existe una única forma que subordinante para el español y prefieren no 
distinguir entre un que relativo de un que meramente conjuntivo (cf. Alarcos Llorach 1978a 
[1963], Brucart 1994), al igual que se observa en muchos trabajos sobre la partícula that del 
inglés (Thompson 1971, Ojea López 1992). 
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Pronombre relativo: Es el mecanismo menos frecuente interlingúísti- 
camente —ausente en japonés, coreano, lenguas altaicas, polinesias, 
etc.—, aunque el más empleado para la formación de relativas en 
las lenguas indoeuropeas —español, inglés, alemán, griego moder- 
no, ruso, esloveno, checo, hebreo, árabe, etc.; cf. (3)—, la mayoría 
de las cuales construyen restrictivas posnominales. Los pronombres 
relativos suelen ser formas lingiísticas coincidentes con otros para- 
digmas morfológicos (Keenan 1985: 149), como el de los pronom- 
bres interrogativos en el caso del español o del francés (3c), u ori- 
ginadas a partir de demostrativos e interrogativos, según sucede en 
inglés (3d), alemán (3e) o neerlandés (3f). Estas formas concuerdan 
con su antecedente al menos en género y número —muchas veces 
también en caso; cf. (3b)— y pueden ir precedidos de distintas pre- 
posiciones para indicar su función sintáctica en la cláusula relativa 


Ga). 


Ksero ti yineka stin opia edose o Yanis to vivlio (griego moderno: Conozco 
a la mujer a la que Yanis dio el libro). 


. Devushka, kotoroi ia dal knigu (ruso?””: La muchacha a quien yo di el libro). 


La femme avec qui j'ai parlé*, 


. The book, which James bought me as a present, has disappeared. 


Anna, mit welcher du gestern gesprochen hast, ist duBerst reizend”.. 
Peter, met wie ik stond te prate... (Peter, con el que yo estaba hablando...). 


29 Ejemplo tomado de Comrie (1989 [1981]: 216). 
30 Ejemplo tomado de Keenan (1985: 185). 
31 Ejemplo tomado de Platzack (2002: 79). 
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Tabla 3. Relativos en diferentes lenguas (Fiorentino 2007b: 272-273)*2 
ANIMADO | INANIMADO | LOCATIVO | POSEEDOR 
SUJETO qui, lequel qui 
OBJETO 
que, (lequel) que 
en DIRECTO 
q 
O 
: 
E OBJETO prep. + qui, prep. + quoi, ] 
ou dont 
OBLICUO lequel lequel 
que, el que, que, el que, el 
SUJETO . 
E quien, el cual cual 
a OBJETO que, al que, al | que, el que, el 
E DIRECTO cual, a quien cual 
is OBJETO prep. + que, el | prep. + que, el 
donde cuyo 
OBLICUO que, el cual que, el cual 
SUJETO che, il cuale che, il cuale 
O 
% 
< OBJETO 
5 che che 
Z DIRECTO 
E 
OBJETO prep. + cui, il | prep. + cui, il j 
dove cui 
OBLICUO quale quale 
SUJETO that, who that, which 
2 OBJETO 
bs that whom that, which 
o) DIRECTO 
E 
A OBJETO 
OBLICUO prep. + whom | prep. + which where whose 


32 Fiorentino no refleja en su esquema la variación en cuanto a género y número que presentan 
también las lenguas romances. También cabe destacar la omisión a los nexos relativos cuando 
y como, a pesar de que su relatividad es menor que la de otras unidades. 
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European relative pronouns come from two different evolutionary lines. West Ger- 
manic languages (Dutch, German) maintain and still use an inflected (Indo-Europe- 
an) relative pronoun while Romance languages, Greek, and English adopt a mixed 
system where an inflected relative pronoun alternates with an invariant marker intro- 
ducing relative clauses and it is the last form that better continues the IE form. In fact, 
in these same languages the “new” relative pronoun (from *ille qualis) is a Medieval 
(at least xIr century) innovation originated in a common written (literary) tradition, 
influenced by Latin language. So, the diffusion in Europe of the relative pronoun 
strategy reflects the “sharing” of a common (written) cultural tradition. /ts written 
origins explain the relative uniqueness of the relative pronoun strategy if cross-lin- 
guistically considered (Fiorentino 2007a: 263; la cursiva es mía). 


A este respecto, a juicio de Romaine (1984b), existiría un continuo en el proceso 
de formación de cláusulas relativas en las lenguas. Basándose en la evolución 
diacrónica de las lenguas germánicas y en la gestación de lenguas criollas de 
base inglesa, la lingilista americana sugiere que puede hablarse de una progre- 
sión en las estrategias de relativización a través del tiempo. Desde la mera re- 
lación entre un SN y la cláusula relativa por medio de una partícula invariable 
de subordinación (adjunction), como sucede en noruego (som) o frisio (wat), se 
llega al incrustamiento (embedding) de la cláusula relativa en un SN, que se co- 
rrelaciona con la aparición de un paradigma específico de pronombres relativos 
(alemán o neerlandés). 


En cuanto al tok pisin, la relativización se lleva a cabo mediante las estrategias 
típicas de las lenguas oceánicas: el vacío y la retención de un pronombre en 
la cláusula restrictiva correferencial con el antecedente (Aitchison 1992: 305). 
Pero, con el paso del tiempo y el proceso de criollización, han surgido otros 
procedimientos que son funcionalmente equivalentes a las cláusulas relativas del 
inglés, como el recurso a la partícula conversacional invariable ¡a (procedente 
del inglés here) para enmarcar a la relativa (Sankoff/Brown 1976: 632). 


Para Romaine (1984b), existe un cambio diacrónico gradual en el proceso de for- 
mación de las relativas en las lenguas naturales, que se correlaciona con la tran- 
sición entre adjunction y embedding y con las distintas estrategias de las que se 
sirven las lenguas para relativizar. Estas estrategias son de naturaleza discursivo- 
pragmática, como el recurso a una partícula general conversacional ¡a en tok pisin, 
o más propiamente sintáctica, cuando se dispone de marcas específicas de relativi- 
zación, esto es, los pronombres relativos, tal y como se verá a continuación. 


Pragmatic constraints are operative at the lower end of the continuum, whereas, at 
the upper end, grammatical and syntactic constraints apply, viz. overt case — mark- 
ing on pronouns and implicational order of syntactic position in the case hierarchy 
(Romaine 1984b: 452). 
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Figura 5. Continuo diacrónico en la formación de cláusulas relativas 
(adaptación de Romaine 1984b: 452) 


Estrategias de relativización lingúística 


Partícula relativa invariable «< »- Pronominalización 


Proceso sintáctico 


Yuxtaposición « »- Incrustamiento 


Restricciones 


Nivel pragmático »- Nivel sintáctico 


Jerarquía de accesibilidad a la relativización 


Keenan y Comrie (1977) propusieron la llamada jerarquía universal de acce- 
sibilidad para las relativas restrictivas, según la cual las funciones sintácticas 
situadas a la derecha son más difícilmente relativizables y requieren de un mayor 
esfuerzo cognitivo que las situadas a la izquierda, lo cual relacionaron también 
con el orden de adquisición de las cláusulas relativas por los niños””. Así, si una 
lengua relativiza el objeto indirecto, necesariamente relativizará también el ob- 
jeto directo y el sujeto”*, una cuestión muy relacionada con el empleo de las dis- 
tintas estrategias de relativización lingiística mencionadas (Hawkins 2004). A 
partir de un muestreo de aproximadamente cincuenta lenguas, concluyeron que 
existe lo que han denominado estrategia de relativización primaria (the primary 
strategy) (Keenan/Comrie 1977: 68), esto es, la relativización del sujeto como 


33 Sin embargo, diferentes investigaciones han puesto en tela de juicio la correspondencia entre 
la jerarquía de accesibilidad de Keenan y Comrie (1977) y el orden de adquisición de las dis- 
tintas posiciones relativizadas en el habla infantil. Así, por ejemplo, en el estudio de Barriga 
Villanueva (1986) con niños mexicanos no se cumplió la suposición de que estos encontrarían 
menos dificultades en la relativización del sujeto, posición que, siguiendo a Keenan y Comrie 
(1977), debía haber sido la que menores dificultades les planteara. 

34 No obstante, Keenan y Comrie (1979) advirtieron de la existencia de ejemplos de lenguas 
que contravenían este principio, a saber, las lenguas occidentales de Polinesia, que, por ejem- 
plo, no admiten relativizar directamente el objeto directo, pero sí el genitivo o poseedor. 
Por lo tanto, según sugiere Comrie (1989 [1981]: 225), resultaría más conveniente hablar 
de tendencias que de universales absolutos. De hecho, él mismo propuso, posteriormente, 
la reducción de la Jerarquía de Accesibilidad (Keenan/Comrie 1977) a cuatro posiciones 
(SU> OD > OI > GEN) (Comrie 1989 [1981]: 222), dejando al margen los oblicuos (incluido 
los temporales locativos), por el orden más aleatorio que presentan en las lenguas: mientras 
que en algunas se relativizaban muy fácilmente, en otras se trata de las posiciones más difí- 
cilmente relativizables. 
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universal lingúístico, una estrategia caracterizada por la ausencia de marcación 
de caso. Por otro lado, existe también lo que Comrie (1989 [1981]: 199-200) de- 
nominó estrategia de relativización secundaria (secondary relativization strate- 
gy), [+caso], que suele aplicarse para relativizar las posiciones más a la derecha 
de la jerarquía. 


Tabla 4. Jerarquía de accesibilidad a la relativización lingúística 
(Keenan/Comrie 1977: 65) 


Sujeto > Objeto Directo > Objeto Indirecto > Objeto Oblicuo > 
Genitivo > Objeto de Comparación 


Tabla 5. Distribución de estrategias de relativización [-caso] 
[+caso] en diferentes lenguas 
(Croft 1990: 200-201) 


SsUJ OD OI OBL GEN OCOMP 

-Ccaso - - - - - - 
inglés 

+caso + + + + + + 

-Ccaso + + - - - - 
galés 

+caso - - + + + + 

-caso + + + - - - 
roviana 

+caso = A ye elo + Ñ 

-caso + + + + - - 
turco 

+caso - - - - + +? 


Así pues, frente a la mayor parte de lenguas malayo-polinesias (javanés, mal- 
gache, roviana, tagalo, etc.) (Song 2001: 223), que únicamente relativizan el 
sujeto, el inglés o el español relativizan todas las funciones sintácticas previstas 
de la jerarquía de accesibilidad. Sin embargo, pese a que muchas lenguas no 
relativizan determinadas posiciones mediante la estrategia primaria, sí dispo- 
nen de otros medios gramaticales y pragmáticos para lograr este cometido. En 
este sentido, lingúistas como Givón (1979) y Croft (1990), entre otros, se han 
referido a la existencia de una conspiracy entre la jerarquía de accesibilidad a 
la relativización y el empleo de determinados mecanismos pragmagramáticos, 
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a fin de satisfacer the communicative motivation, “the need to provide some 
grammatical means to express virtually any concept or complex structure of con- 
cepts” (Croft 1990: 198-199). Así, en malgache, por ejemplo, el objeto directo, 
indirecto, oblicuo, etc., que no son directamente relativizables, pueden serlo al 
acceder a la posición de sujeto mediante el uso de otra voz verbal: la pasiva. 


En este estado de cosas, tal y como defendió Ross (1967), no pueden menosca- 
barse las restricciones que operan sobre la posibilidad de relativización de las 
posiciones sintácticas: the complex NP constraints, presentes también en len- 
guas que acceden sin problemas a la estrategia de relativización primaria, como 
el inglés. En una estructura coordinada del tipo / went to the movies and didn t 
pick up the shirts, la relativización del objeto directo (the shirts) no es posible, 
puesto que está constreñida por estar inserta en una construcción coordinada: 
*The shirts which I went to the movies and didn t pick up hill cost us a lot of 
money (Ross 1967: 168). Por el contrario, en otras lenguas, como el hebreo o 
el árabe, sí sería posible la relativización de uno de los miembros de la coordi- 
nación, mediante la estrategia de la retención del pronombre o la inclusión de 
un pronombre reasuntivo (hua): al-rajul allathi hua wa ibna-hu thahabu ille 
New York?”. 


Es importante destacar que cuanto mayor es el esfuerzo cognitivo que debe ha- 
cer el emisor para relativizar una posición sintáctica, conforme se avanza en la 
jerarquía de accesibilidad, más explícita debe ser también la información que 
proporcione al receptor para facilitar la identificación del elemento relativizado. 
Por ello, no resulta extraño que en muchas lenguas se recurra, como vimos ante- 
riormente, a duplicaciones pronominales o a pronombres anafóricos para la re- 
misión al antecedente o referente relativizado. La diferencia estriba en que mien- 
tras que muchas lenguas consideran esta estrategia legítima y propia del discurso 
canónico oral y escrito, otras la juzgan anómala, característica del discurso oral 
no cuidado y, por tanto, excluida del territorio del estándar, una cuestión que 
pone en primera línea al proceso de percepción y, en este sentido, a la distinción 
entre percepción interna y externa (cf. Caravedo 2014: 108 y ss.). 


La consideración de las variedades no estándares en los estudios de tipología lin- 
gúística nos parece también fundamental para proporcionar una adecuada des- 
cripción de las diferentes estrategias de relativización en las lenguas. Al contra- 
rio de lo que se afirmaba en Keenan y Comrie (1979), Murelli (2011) demuestra 
que la formación de relativas con pronombre relativo ni siquiera es tampoco la 
estrategia más frecuente en las lenguas europeas, si se amplía la muestra a las 
variedades no estándares de las lenguas: 


35 Ejemplo tomado de Keenan (1985: 156). 
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In non-standard varieties additional and/or alternative relativizers are attested, some 
of which are at least as frequent as relative pronouns in the languages of the sample, 
as it is for instance the case with relative particles or the combination of a relative 
particle with resumptive elements (Murelli 2011: 16). 


En español, por ejemplo, el empleo de que, acompañado de una expresión re- 
ferencial (4a, b) que facilite la identificación del antecedente relativizado, es 
indiscutiblemente mucho más frecuente en el uso espontáneo oral que el resto de 
relativos más marcados (quien, el que, cuyo, donde, etc.). Así, el empleo de que 
sin preposición para relativizar un objeto directo de persona (4a) es, como muy 
bien precisa Silva-Corvalán (1996a: 272-273), muy frecuente, dado el mayor 
esfuerzo de procesamiento que implica la marcación del género, del número o 
del caso con la correspondiente preposición. También por lo que respecta a las 
manifestaciones orales de la lengua inglesa, that presenta una abrumadora pre- 
eminencia, bien solo o bien junto a un pronombre reasuntivo (4c), frente a who, 
whose, which, etc.; en ocasiones, incluso con la omisión del pronombre relativo 
(4d) (Tagliamonte 2002: 155). 


4. a. Lachica que vi en el cine es su hermana. 
b. Una señora que (su hija/la hija de ella) venía bien enferma”. 
c. I'm one of these people that I don t like surprises”. 
d. The firstjob O I had was furnishing the Physics*, 


De esta manera, debería abandonarse la etiqueta de agramatical que en ocasiones 
se emplea para referirse a este tipo de construcciones, no consideradas variantes 
estándares de sus respectivas lenguas, pese a encajar muchas veces mejor con 
las limitaciones cognitivas que implica el empleo de determinadas estructuras 
relativas (Hawkins 1983). No extraña, pues, que en una situación de oralidad 
no planificada se empleen ciertas formas relativas que disminuyen el coste de 
procesamiento lingúístico y muestran una menor integración sintáctica, caracte- 
rística de un contexto de inmediatez comunicativa?” (cf. Chafe 1982: 44, Biber 
1988: 158, Fiorentino 2007a: 277). 


36 Ejemplo tomado de Silva-Corvalán (1996a: 274). 

37 Ejemplo tomado de Miller (2005: 509). 

38 Ejemplo tomado de Tagliamonte (2002: 158). 

39 Koch y Oesterreicher (1990: 254) llaman la atención acerca de la posibilidad de que la sus- 
titución de cuyo por que + posesivo en español, fenómeno que juzgan candidato a recibir la 
marca diasistemática de la oralidad concepcional, no sea idiomático contingente. Así pues, 
piensan que la emergencia de estrategias alternativas a estas formas relativas de genitivo es 
propia no solo del español o de las lenguas románicas, sino que parece tener un alcance toda- 
vía mayor (inglés, alemán, etc.). 
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Los relativos en español: diferentes enfoques en su estudio y análisis 


Desde el punto de vista tipológico, puede decirse que el español pertenece al 
tipo SVO, ya que construye cláusulas explicativas y restrictivas posnominales y 
hace uso de todas las estrategias de relativización lingúística mencionadas (va- 
cío, retención de pronombre, etc.), aunque en la variedad estándar se prescribe 
cas1 siempre el empleo de las variantes con pronombre relativo. Respecto a la 
cuestión de la jerarquía de accesibilidad, el español permite la relativización de 
todas las posiciones, con excepción de la de objeto de la comparación, según los 
datos de Keenan y Comrie (1979: 346). 

5. Los labriegos que han venido son españoles (SUJ). 
Los labriegos que he visto son españoles (OD). 
Los labriegos a los que dimos cobijo son españoles (OL). 
El campo tras el cual van los labriegos es muy grande (OBL). 
No conozco al labriego cuyo hijo trabaja aquí (GEN). 


pop 


Figura 6. Jerarquía de accesibilidad a la relativización en español 
(Keenan/Comrie 1979: 346) 


Estrategias de Posiciones relativizables 
formación de la CR su OD OI OBL GEN  OCOMP 
1. posnominal [-caso] = E Ñ 


posnominal [+caso] - Ñ 5 + + Ñ 


2 [ 
1. posnominal [-caso] 5 - 5 - 
2. posnominal [+caso] - a + + d a 


Así, una oración como *La niña que Juan ha leído más libros que no es posible 
en español (Alcoba Rueda 1985: 102). Sin embargo, Alcoba Rueda (1985: 102) 
disiente respecto de la observación de Keenan y Comrie (1979), puesto que opi- 
na que el objeto de una comparación sí es relativizable en cláusulas restrictivas 
de antecedente definido. Se trata, además, de una categoría preposicional, por lo 
que se acompaña de respecto a, que, a su entender, tiene el estatus de preposi- 
ción: La niña respecto a la cual Juan es mayor canta en el coro”. 


40 En esta misma línea opina Álvarez (2008: 120), quien, a propósito de un ejemplo como Ana 
llamó a la niña que Nino es más feo que ella, en el que observamos la presencia obligatoria 
de un pronombre de retoma, lo considera gramatical y, sorprendentemente, también propio 
del español formal. 
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En su cómputo Alcoba Rueda (1985) tiene también en cuenta las estrategias de 
relativización propias de la lengua hablada, con lo que cambia aún más la pro- 
puesta pionera de jerarquía de accesibilidad de Keenan y Comrie (1977) en su 
aplicación al español. Resulta, por lo tanto, una propuesta muy interesante, dado 
que los esquemas de accesibilidad a la relativización cambian en función del 
tipo de discurso: oral o escrito (Alcoba Rueda 1985: 110-113) (cf. figuras 7 y 8). 
Como pusimos de relieve anteriormente, el hablante no se sirve de las mismas 
estrategias lingiísticas en un registro de uso culto que en uno coloquial, ni en 
el discurso bien escrito, bien hablado, por lo que no extraña que en la variedad 
estándar escrita se haga uso del esquema presentado en la figura 7. Por el contra- 
rio, una situación de oralidad no planificada nos lleva a la situación reflejada en 
la figura siguiente, algunos de cuyos patrones se asemejan a las estructuras del 
habla de los niños descrita en algunos estudios (cf. Barriga Villanueva 1986), en 
la que se observa, por ejemplo, la recurrencia a una estrategia de relativización 
primaria [-caso] para una posición sintáctica que la variedad estándar española 
prescribe como marcada [+caso]: La alumna que los profesores hablan de ella 
vs. La alumna de la que los profesores hablan. 


Figura 7. Jerarquía de accesibilidad a la relativización en español 
en la lengua escrita (Alcoba Rueda 1985: 111) 


Estrategias de Posiciones relativizables 
formación de la CR su OD OI OBL GEN  OCOMP 
1. posnominal [-caso] + + - Ñ - - 


2. posnominal [+caso] - 


Figura 8. Jerarquía de accesibilidad a la relativización en español en la lengua hablada 
(Alcoba Rueda 1985: 113) 


Estrategias de Posiciones relativizables 
formación de la CR sUu OD OI OBL GEN  OCOMP 
1. posnominal [-caso] 


2. posnominal [+caso] - + 
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Definición y delimitación 


Las denominadas oraciones (Gili Gaya 1990 [1943], Aletá Alcubierre 1990, 
Porto Dapena 1997a, 1997b, Brucart 1999, Real Academia Española/Asociación 
de Academias de la Lengua Española 2011), proposiciones (Bello 1978 [1847], 
Alonso/Henríquez Ureña 1971 [1938], Sánchez Márquez 1982 [1972], Hernán- 
dez Alonso 1996 [1984], Seco 1991 [1989], Martínez 1996 [1994]), cláusulas 
(Givón 1979, Pruñonosa-Tomás 1990, Di Tullio 1997), frases (Alonso 1974) 
o, de forma más aséptica, construcciones de relativo (Osuna García 2005), se 
definen por contener un pronombre, adverbio o adjetivo relativo, una palabra 
Ou-, en terminología generativa. Este es constituyente de dicha oración y, a la 
vez, vínculo o enlace con la oración principal por la identidad referencial que 
mantiene con un elemento de esta, el antecedente (Porto Dapena 1997a: 11)*, 
La presencia de un antecedente, bien expreso bien tácito (RAE/ASALE 2010b: 
408) o envuelto, en palabras de Bello (1978 [1847]: 328), diferencia, justamente, 
a las relativas de exclamativas e interrogativas*., 


No obstante, las propuestas más recientes han sugerido que algunas oraciones 
de relativo deberían analizarse en un nivel infraoracional, como sintagmas. De 
hecho, las relativas libres ([Quien dice esto] miente) (Brucart 1999: 449) desig- 
nan las mismas entidades semánticas que los sintagmas nominales o adverbiales 
y no denotan contenidos proposicionales ni realizan predicaciones oracionales 
(Bosque 1989, Di Tullio 1997: 215). En este sentido, según Osuna García (2005: 
30-31), Quien dice esto funcionaría como nominal o término, junto al que apa- 
rece un determinante de la designación, miente, que tradicionalmente había sido 
analizado como predicado verbal. 


Sin embargo, no acertamos a entender por qué Osuna García dice que extenderá 
el análisis sintagmático infraoracional a un conjunto más extenso que el de las 
relativas libres de Brucart (1999). A nuestro juicio, Brucart (1999) no lleva a 


41 Frente a estas definiciones más tradicionales de los relativos, al componente pragmático- 
comunicativo cobra protagonismo en gramáticas como la de Matte Bon (1995 [1992]: 315): 
“El hablante decide en ocasiones integrar la oración con la información que considera secun- 
daria o suplementaria en la que contiene la información que le parece esencial (la oración 
principal). Para ello, dispone de los relativos, cuya función es permitir integrar una oración 
en otra y, a la vez, relacionarla con el sustantivo al que se refiere, para evitar así la repetición 
de elementos que ya habían aparecido”. 

42 La atonicidad de los pronombres relativos, con la excepción de el cual, los diferencia también 
de exclamativos e interrogativos. Además, en las interrogativas indirectas los pronombres intro- 
ductorios realizan únicamente la función transpositora y remiten a un contenido proposicional 
(Dime quién te gusta = Dime eso), mientras que las relativas, con antecedente explícito implici- 
to, se refieren a alguien o a algo (Pregunto por quien tú ya sabes = Pregunto por él/ella). 
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cabo una distinción tal entre relativas libres que funcionan como enunciados 
independientes y aquellas insertas en construcciones más extensas. Se refiere 
a las relativas libres como relativas sustantivadas, esto es, aquellas carentes de 
antecedente explícito, las cuales no designan objetos, sino individuos (quien) y 
circunstancias locales (donde), temporales (cuando) y modales (como). Es más, 
el hecho de que se plantee si determinados constituyentes funcionan también 
como unidades sintagmáticas no lo lleva a descartar que en otro nivel se anali- 
cen, precisamente, como oraciones subordinadas de relativo. 


De hecho, la falta de un antecedente explícito lleva a plantearse si el constituyente en 
cursiva de [Quien dice esto miente], además de ser una oración subordinada de relati- 
vo, debe ser analizado en un nivel superior del análisis como SN (Brucart 1999: 449), 


Muy novedosa es, a este respecto, el planteamiento de la Nueva gramática de la 
lengua española, donde, a propósito de las relativas libres, se dice literalmente: 


Estos segmentos no son, en sentido estricto, oraciones (sean de relativo o de otro 
tipo), sino grupos nominales o pronominales. En efecto, el contenido de expresiones 
como quien esté dispuesto, la persona que esté dispuesta o aquel que esté dispuesto 
no es propiamente proposicional en ninguno de los tres casos, sino el que correspon- 
de a un pronombre personal o a un demostrativo (él, ella; ese, esa), es decir, a una 
expresión referencial (RAE/ASALE 2009: 3293). 


En todo caso, existe unanimidad entre los especialistas en señalar la bifunciona- 
lidad de los relativos (Bello 1978 [1847], Lenz 1935 [1920]) denominados así, 
precisamente, por su capacidad anafórica, que les permite actuar como nexo o 
enlace entre la oración principal y la subordinada de relativo, en la cual realizan 
también una función sintáctica. Son a la vez, en palabras de Alonso Megido 
(1991: 323), transpositores y funtivos, y, al contrario que las oraciones comple- 
tivas, cuyo nexo no realiza función sintáctica alguna, las relativas no tienen na- 
turaleza argumental, ya que no poseen tampoco fuerza referencial. No obstante, 
se exceptúan algunas construcciones locativas o modales del tipo Lo puse donde 
me habías indicado, exigidas por el verbo, y, por tanto, argumentales (Di Tullio 
1997: 200, Orlando 2011: 132). 


Que la capacidad de funcionar en el seno de la relativa y su entidad de pronombre 
son aspectos vinculados entre sí lo muestra el hecho de que en el registro coloquial de 
la lengua frecuentemente se desglosa el valor “subordinador” del valor “pronombre”, 
manteniendo el relativo aquél y pasando éste a otra unidad sustitutoria, y dándose 
el caso de que en tales circunstancias es esta unidad anafórica la que contrae en la 
relativa la función que antes cumplía el relativo. A un caso como el siguiente, con un 
relativo poco usado coloquialmente: Ésa es la mujer a cuyo marido mataron en la 
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guerra suelen corresponder, en el registro coloquial del español, expresiones (acadé- 
micamente, poco correctas, sin duda, pero corrientes) como las que siguen: ?Esa es 
la mujer que a su marido lo mataron en la guerra (Martínez 1989: 148). 


La función prototípica del relativo en la cláusula es, pues, la de modificador 
nominal de un antecedente, y de ahí que haya sido muy frecuente en la tradición 
gramatical la identificación entre oraciones de relativo y oraciones adjetivas, 
como se observa en RAE (1931: 31), Alonso y Henríquez Ureña (1971 [1938]: 
100), Beristáin (1984 [1975]: 248), Alonso (1974: 277), Seco (1990 [1930]: 232), 
Gili Gaya (1990 [1943]: 301), Aletá Alcubierre (1990: 14), Alarcos Llorach y 
RAE (2001 [1994]: 331), Sarmiento González y Sánchez Pérez (2008 [2005]) o 
el Esbozo de la RAE (1973: 526), donde se lee: “toda subordinada de relativo es 
funcionalmente un adjetivo referido a un sustantivo de la oración principal”. No 
obstante, varios lingúistas han hecho hincapié en la necesaria delimitación entre 
estas: ni todas las oraciones de relativo son adjetivas ni a la inversa*. 


Tan solo cuando el antecedente es un sustantivo, única parte de la oración capaz de 
recibir una complementación adjetiva, podemos, por consiguiente, clasificar como 
adjetiva una oración de relativo (Porto Dapena 1997a: 13). 


En efecto, las oraciones de relativo son adjetivas en cuanto que remiten a un an- 
tecedente, que es un sustantivo, al que explican o restringen, y funcionan como 
adyacente o modificador de este. Tal y como comenta Brucart (1999: 397, 2016: 
723), la etiqueta de subordinada adjetiva se acomoda con mayor facilidad a las 
relativas especificativas, las únicas que pueden sustantivarse, que a las explica- 
tivas. Estas últimas muestran una mayor independencia respecto a la principal 
y una similitud funcional con las aposiciones. Al igual que el adjetivo comple- 
menta al nombre, así puede hacerlo una oración de relativo (6a, b), aunque no 
siempre es posible esta conversión (6c). 


6. a. El niño temeroso suele tener pesadillas. 
b. El niño que es temeroso suele tener pesadillas. 
c. La obra a la que asistimos ayer no me gustó nada. 


Evidentemente, nunca serán adjetivas las relativas libres y semilibres* (Di 
Tullio/Malcuori 2012: 415), que carecen de antecedente explícito y funcionan 


43  Enla Gramática del español contemporáneo, Alonso (1974: 184) establece un esquema en el 
que subdivide a las cláusulas subordinadas en sustantivas, adjetivas y adverbiales. Llama la 
atención que un enunciado como Sé a quién debo agradecérselo se incluya entre las adjetivas. 

44 Reciben la denominación de relativas semilibres (cf. Smits 1989) aquellas de antecedente 
implícito que responden al esquema artículo + que (el/la/los/las/lo que) y que designan tanto 
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como un sustantivo, por lo que han sido también denominadas relativas sustan- 
tivadas (Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1024-1025) o sustantivas (Di Tullio 1997: 
200), argumentales y reversibles sintácticamente: 


7. a. El que quiera participar en el concurso que se inscriba pronto. 
b. Que se inscriba pronto el que quiera participar en el concurso. 
c. No les importaba nada donde estaba su padre. 
d. Donde estaba su padre no les importaba nada. 


Cuando el antecedente está implícito, por ser conocido por el hablante y el oyente, 
O por tener carácter genérico, siempre ha de ir precedido del artículo masculino o 
femenino correspondiente, que sustantiva la oración adjetiva completa. Ejemplo: 
La mujer que viene es mi madre > La que viene en mi madre (Gómez Torrego 2007 
[1997]: 122; la cursiva es mía) 


Esta cita recoge la idea expresada por Alarcos Llorach (1978a [1963]) acerca de 
la transposición doble que realizan todos los relativos cuando no existe un ante- 
cedente expreso. Así, primeramente, tendría lugar la adjetivación de la oración 
y, solo posteriormente, la sustantivación, lo que supondría postular un carácter 
fundamentalmente adjetivo a relativos como quien o cuanto (Alonso Megido 
1991)*, que de forma directa dan paso a oraciones sustantivas (8a, b). 


8. a. Nodebes fiarte de quien te adula. 
b. Siempre obtiene cuanto quiere. 


45 


objetos como individuos, para las cuales se han barajado distintas propuestas de análisis. 
La primera, y más aceptada, consistiría en sobreentender un núcleo elíptico sustantivo, que 
sería el antecedente de la cláusula relativa, mientras que la segunda aboga por no recurrir 
a la elipsis y considerar que el antecedente sería el artículo determinado. En realidad, esta 
última propuesta se explica porque, siguiendo a Bello, se defiende el carácter pronominal del 
artículo determinado (Lázaro Carreter 1980, Fernández Ramírez 1986 [1951]) y dentro de las 
semilibres se incluye también a las estructuras con que precedidas de un demostrativo. Sin 
embargo, según Lapesa (1972), no puede sostenerse que en la lengua actual el, la, lo funcio- 
nen como antecedente del relativo que, aunque, por lo que concierne a la forma lo, la mayoría 
de gramáticas le atribuye un carácter pronominal y lo considera núcleo del relativo (Gómez 
Torrego 2007 [1997]: 122, López García 1994: 427, Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz 
Martínez 2008: 426). Así dice literalmente el Manual de la nueva gramática de la lengua 
española (RAE/ASALE 2010a: 850): “En estas construcciones con lo se evita especialmente 
el recurso a un elemento nominal tácito como antecedente del relativo y se prefiere la inter- 
pretación pronominal del artículo”. 

Al igual que gran parte de lingúistas (Martínez 1989, Di Tullio 1997, Meilán García 1998, 
Brucart 1999, etc.), creemos que cuanto siempre encabeza relativas libres, puesto que pen- 
samos que los adjetivos cuantificadores e intensificadores todo o tanto, con los que puede 
correlacionarse, son pleonásticos y no funcionan como antecedentes, al contrario de lo que se 
afirma en RAE (1931: 37) o en Alcina y Blecua (1975: 1101). 
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Resulta igualmente inapropiado otorgarle carácter adjetivo a cláusulas que com- 
plementan a un adverbio o sintagma preposicional equivalente (9a, b) y a aque- 
llas introducidas por adverbios relativos*?, que normalmente no llevan expreso 
el antecedente (Oc, d, e): 

9. Ahora que no tenemos prisa podemos comprarlo. 
No quiso ver el lugar donde encontraron el coche. 
Fue donde le recomendaron. 
Lo hizo cuando pudo. 
No ocurrió como él lo había previsto. 


pao» 


Coincidimos con Porto Dapena (1997a: 14-16) en que existen subordinadas de 
relativo que semánticamente son adverbiales, no adjetivas (4hora que no te- 
nemos prisa/Fue donde le recomendaron, etc.). No obstante, al igual que Seco 
(1991 [1989]: 128), Porto Dapena (1997a: 16), Di Tullio (1997: 211) o Brucart 
(1999: 450), entre otros, no creemos que la cláusula introducida por donde en un 
ejemplo como No quiso ver el lugar donde encontraron el coche sea adverbial 
por ir introducida por un adverbio relativo (donde), como se desprende de Gili 
Gaya (1990 [1943]: 309), Alonso del Río (1963: 268) o RAE (1973: 537)": 


En estos casos lo que funciona como complemento circunstancial es el grupo y no la 
oración subordinada, dado que esta no pasa de ser una relativa adjetiva que determina 
al sustantivo que lleva como antecedente (Meilán García 1998: 41). 


La NGLE (RAE/ASALE 2009) se hace eco de la dificultad de delimitar satis- 
factoriamente los adverbios relativos de las conjunciones subordinantes, una 
cuestión problemática para la tradición gramatical española y para la propia gra- 
mática contemporánea, que discute sobre el concepto mismo de subordinación 
adverbial. A este respecto, la NGLE es claramente partidaria de abandonar la 
etiqueta de subordinada adverbial y considerar que donde, cuando y como con 
antecedente elíptico son introductores de relativas libres: 


El concepto de subordinación adverbial se considera en la actualidad muy proble- 
mático. Predomina hoy el análisis de las relativas libres como grupos sintácticos 


46 Si bien existe acuerdo en que donde, como y cuando son adverbios relativos, al igual que 
las formas inespecíficas dondequiera, cuandoquiera, etc., no existe unanimidad en torno a 
otras unidades que podrían también formar también parte del paradigma, como sucede con 
mientras, según, conforme y apenas (Porto Dapena 1997b: 16, Brucart 1999: 514-515, Pavón 
Lucero 2012: 49). 

47 “Si digo: Esta es la casa en que nací, expreso mi pensamiento con una oración de relativo; 
y si sustituyo en ella el complemento en que por el adverbio donde, y digo: Esta es la casa 
donde nací, enuncio una subordinada circunstancial” (RAE 1973: 537). 
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(nominales o preposicionales) que incorporan léxicamente el significado de su an- 
tecedente, de forma que este denota personas, cosas, tiempos, lugares, modos. El 
adverbio cuando en cuando sonó el teléfono aporta el significado del grupo prepo- 
sicional en el momento en que, [...] el adverbio cuando integra o lexicaliza, como se 
ve la información que aporta el grupo relativo y la que corresponde a su antecedente 
(RAE/ASALE 2009: 1595-1596). 


En este contexto, también cabe aludir a los casos en que una oración de relativo 
tiene como antecedente una oración entera (10a), otro ejemplo de la inadecuada 
identificación entre oraciones de relativo y oraciones adjetivas. Es más, aunque 
tratadas como oraciones subordinadas a una principal, la subordinación relativa 
se produce, generalmente, no a nivel oracional, sino dentro de un constituyente 
de esta, su antecedente (Porto Dapena 1997a: 22), y de ahí que hayan sido clasi- 
ficadas como inordinadas o complejas (Hernández Alonso 1967, Marcos Marín 
1972, Rojo 1978). 


10. a. Laura llegaba siempre tarde a casa, lo cual enfadaba a su madre. 
b. Laura llegaba siempre tarde a casa y eso enfadaba a su madre. 


De hecho, la cláusula relativa introducida por lo que/lo cual no muestra tal gra- 
do de integración con la oración principal, lo que ha llevado a plantear que la 
relación entre ambas está más cercana a la coordinación que a la subordinación 
(10b)”. En todo caso, según sugiere Porto Dapena (1997a: 23), puede mante- 
nerse la existencia de subordinación, pero lo importante es enfatizar que estas 
cláusulas de relativo son las únicas en las que dicha subordinación se efectúa no 
a nivel de constituyente sino propiamente oracional, por lo que encajaría con el 
esquema bipolar (Rojo 1978). 


Tipología 


Según avanzamos anteriormente, la lengua española construye tanto relativas 
explicativas como especificativas posnominales. Las primeras se construyen con 
el modo indicativo y, si se construyen con subjuntivo, este viene exigido por 
algún otro elemento de la cláusula. Por el contrario, en las especificativas es fre- 
cuente la alternancia entre indicativo/subjuntivo y también infinitivo, en función 
del tipo de mención que realice el antecedente de la cláusula relativa (cf. Borrego 


48 Lo cual funciona en estos casos como un deíctico discursivo. 
49 De hecho, para Bello (1978 [1847]: 123), solo las relativas especificativas eran propiamente 
subordinadas. 
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Nieto/Gómez Asencio/Prieto de los Mozos 1985, Pérez Saldanya 1999, Ahern 
2008, Brucart 2016). En este sentido, lingilistas funcionalistas, como Alarcos 
Llorach (1978a [1963]), y generativistas, como Thompson (1971), Jackendoff 
(1977) o Cinque (1982), propusieron un mismo análisis sintáctico para ambos 
tipos de cláusulas, mientras que Bello (1978 [1847]) puso énfasis en la distinta 
estructuración sintagmática de explicativas y especificativas y en los diferentes 
pronombres relativos y tipos de antecedente de los que se acompañan”, como 
sostienen Ojea López (1992: 37), Brucart (1999: 409-410), el Manual de la nue- 
va gramática de la lengua española (RAE/ASALE 2010a: 845-846) y Di Tullio 
y Malcuori (2012: 409-412). Esta es también la opción que defendió la semánti- 
ca interpretativa de Ross (1967), D”Introno (1979) o Luján (1980), para quienes 
la integración del antecedente con la cláusula relativa es mucho mayor en las 
especificativas que en las explicativas, puesto que estas últimas derivarían, a su 
juicio, de una estructura profunda coordinativa y poseen mayor independencia. 


Así las cosas, según Aletá Alcubierre (1990: 64-65), debería puntualizarse que 
la semejanza entre explicativas y coordinadas es de orden semántico y no sintác- 
tico, ya que ambas aportan una doble predicación a la oración, al contrario que 
las especificativas”*', En las explicativas el referente se activa con el antecedente, 
mientras que las especificativas necesitan el antecedente y toda la cláusula para 
la activación de este. Según se observa en el siguiente esquema, mientras que 
las explicativas tienen todo el sintagma nominal como antecedente, las espe- 
cificativas solo el núcleo, que no puede tratarse de un nombre propio o de un 
pronombre personal, con el cual forman un constituyente del SN (cf. Pruñonosa- 
Tomás 1990). 


50 Dada la mínima intensión y la máxima extensión de nombres propios y pronombres perso- 
nales, estos no pueden ser modificados por cláusulas restrictivas, por la misma razón que 
no pueden concurrir con antecedentes inespecíficos las cláusulas explicativas: No ha venido 
ningún inspector que haya autorizado el suministro de gas/*No ha venido ningún inspector, 
que [haya/ha] autorizado el suministro de gas (Leonetti 1990: 73-74); *Luis que estaba en 
desacuerdo con la propuesta fue destituido fulminantemente/Luis, que estaba en desacuerdo 
con la propuesta, fue destituido fulminantemente (Brucart 1999: 410-411). Tampoco las rela- 
tivas especificativas suelen admitir la combinación con los adjetivos posesivos prenominales 
(sus fotografías que conservo en un cajón), a excepción de las variedades de México, Centro- 
américa y los países andinos (RAE/ASALE 2009: 3344). 

51 Téngase en cuenta que, como indica Aletá Alcubierre (1990: 76), la gramática de Port-Royal 
(1660), de la cual se tomó la distinción proposición especificativa-explicativa, no consideró 
que las cláusulas explicativas aportaran predicación alguna a la oración, al contrario de lo que 
sostiene actualmente la mayor parte de lingilistas. De hecho, para Osuna García (2005: 97), 
las cláusulas explicativas se refieren a estados de cosas y son construcciones proposicionales, 
mientras que las especificativas, a las que él llama determinativas, son construcciones nomi- 
nales y no aportan predicación alguna sobre su antecedente. 
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Figura 9. Diferentes análisis sintácticos propuestos para oraciones especificativas 
y explicativas de relativo (adaptación de Porto Dapena 1997a: 36-37) 


Oración especificativa Oración explicativa 
SN SN 
| ll | | -ll | 
Det SN SN O. adj 
El | [| | [| | que está parado 
N O. adj Det IN 
reloj que está parado El reloj 


-El reloj que está parado marca las dos  -El reloj, que está parado, marca las dos 


A este respecto, es preciso llamar la atención sobre una equivalencia que se ha 
perpetuado en los tratados y estudios gramaticales, y que algunos lingúistas con- 
sideran inadecuada, esto es, la indistinción y oposición binaria entre cláusulas 
especificativas, restrictivas, determinativas, atributivas, por un lado, y explicati- 
vas, no restrictivas, incidentales o descriptivas, por otro. Estas denominaciones 
se han empleado con mayor o menor fortuna en la gramaticografía española 
desde la obra de Bello (Herrera Santana 2009: 337), tal y como se refleja en el 
siguiente cuadro, que hemos elaborado con datos procedentes de Aletá Alcu- 
bierre (1990), Osuna García (2005) y de nuestro propio corpus de gramáticas 
contemporáneas (cf. capítulo 3). 
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Tabla 6. Diferentes denominaciones y propuestas clasificatorias 
de las cláusulas relativas en español 


Tipología de cláusulas relativas 


Obras gramaticales y monografías 
específicas 


especificativas-explicativas 


restrictivas-no restrictivas 


Bello (1978 [1847]), Lenz (1935 [1920)), 
Alonso/Henríquez Ureña (1971 [1938]), 
Fernández Ramírez (1986 [1951]), Ambruzzi 
(1955), Coste/Redondo (1965), Pottier 
(1969), Thompson (1971), Hadlich (1982 
[1971]), Alonso (1974), Alcina/Blecua (1998 
[1975]), Borrego Nieto/Gómez Asencio/ 
Prieto de los Mozos (1985), Seco (1991 
[1989]), Matte Bon (1995 [1992]); Alarcos 
Llorach/RAE (2001 [1994]), Gómez Torrego 
(2006, 2007 [1997]), Barbero/San Vicente 
(2006), Reumuth/Winkelman (2006 [1991]), 
Orlando (2011), Di Tullio/Malcuori (2012) 


especificativas-explicativas 


determinativas-incidentales 


RAE (1931, 1995 [1973]), Pérez-Rioja 
(1953), Gili Gaya (1990 [1943]), Alonso del 
Río (1963), Hernández Alonso (1996 [1984]) 


especificativas-explicativas 


restrictivas-incidentales/descriptivas 


González Araña/Herrero Aísa (1997) 


especificativas-explicativas/incidentales 


Duviols/Villegier (1964) 


determinativas-explicativas 
especificativas-explicativas 


atributivas-declarativas 


Marcos Marín (1972) 


Sánchez Márquez (1982 [1972]) 


determinativas-incidentales 


Seco (1990 [1930]) 
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especificativas-explicativas 
= Roca Pons (1970 [1960]) 
atributivas-apositivas 


restrictivas-apositivas Luján (1980), Di Tullio (1997) 


restrictivas [atributivas, apositivas] 
- D”Introno (1979) 


no restrictivas 


restrictivas-no restrictivas Butt/Benjamin (1998 [1988]) 


Martínez (1989) 


ificativas-explicativas- 1ti 
especificativas-explicativas-apositivas Ojea López (1992) 


Aletá Alcubierre (1990) 
López García (1994-1996) 
Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo Sánchez 
(1998 [1980]) 


especificativas-explicativas 


+ 


restrictivas-no restrictivas 


Porto Dapena (1997) 
Brucart (1999) 
RAF/ASALE (2009) 


especificativas [(pseudo)apositivas]- 
explicativas 


no PAS: Iglesias Bango (2004) 
explicativas]-apositivas 


determinantes/explicativas Osuna García (2005) 


Frente a una tendencia mayoritaria a referirse a la existencia dos tipos de cláu- 
sulas: especificativas y explicativas, y a identificarlas, respectivamente, como 
restrictivas y no restrictivas, un cierto número de trabajos ha cuestionado la cla- 
sificación tradicional bimembre. D”Introno (1979: 219-222), por su parte, dis- 
tinguió un subtipo de las restrictivas, las apositivas, que se pronuncian entre 
pausas y admiten ir acompañadas de cuantificadores como solo o únicamente 
(Ojea López 1992: 123), las cuales se introducen por un relativo que comparte 
la categoría del antecedente. Suelen ir precedidas de un demostrativo o un artí- 
culo definido y el relativo que: Los niños, los que estaban cansados, se durmie- 
ron (Martínez 1989: 176), pero también pueden ir con relativos como el cual o 
quien, cuando la función sintáctica exige el empleo de preposición: Los japone- 
ses, de los cuales tú te burlas muy a menudo, son muy inteligentes (D”Introno 


104 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


1979: 219). Lo que sucede con este tipo de cláusulas es que se realiza una doble 
activación del referente, una reparación en la que se seleccionan elementos pre- 
dicativos más apropiados para su correcta identificación. 


Martínez (1989: 176-178) se hace también eco de esta distinción, pero prefiere 
considerar las apositivas como un tipo independiente de las especificativas y 
explicativas, al igual que Ojea López (1992). Por el contrario, Giménez Resano 
(1987), Aletá Alcubierre (1990), Porto Dapena (1997a), Brucart (1999), Gómez 
Torrego (2006) y el Manual de la nueva gramática de la lengua española (RAE/ 
ASALE 20104a) las consideran un subtipo, formalmente parecidas a las explica- 
tivas, pero semánticamente como las especificativas (no aportan una predicación 
a la oración); de ahí que muchos prefieran hablar en términos de cláusulas pseu- 
doapositivas: 


Las oraciones relativas que algunos autores han llamado pseudoapositivas se em- 
plean para rectificar, atenuar o matizar el contenido expresado por el grupo nominal 
precedente. Así, la secuencia subrayada en Los invitados, al menos los que se que- 
daron, bailaron hasta el amanecer es más propiamente una relativa semilibre —por 
tanto, un grupo nominal en aposición— que una relativa explicativa, aunque presenta 
la pauta prosódica propia de estas (RAE/ASALE 2010a: 839). 


Aletá Alcubierre (1990) hace también hincapié en la inadecuación de la identi- 
ficación entre cláusulas especificativas y restrictivas, por un lado, y explicativas 
y no restrictivas, por otro, una diferenciación que suele establecerse atendiendo 
únicamente al criterio formal: presencia o ausencia de una pausa, aun cuando la 
distinción semántica no tiene muchas veces correspondencia fonológica. A pro- 
pósito de un ejemplo como En su pueblo tenían un médico que bebía bastante 
(Aletá Alcubierre 1990: 162), se identifica a un referente mediante el realce de 
una nota de la intensión del antecedente, como es propio de las especificativas, 
pero se enfatiza que la interpretación restrictiva o no restrictiva no depende de la 
intensión sino de la extensión del concepto denotado por el antecedente (si está 
o no acotado), para lo cual es fundamental conocer el contexto de enunciación. 
Solo de este modo se podrá delimitar el carácter restrictivo (si en el pueblo hay 
más médicos y se habla de uno en concreto) o no restrictivo y meramente iden- 
tificativo de la cláusula (si se trata del único médico que existe). 
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Este planteamiento será adoptado por López García (1994)? y Marcos Marín, 
Satorre Grau y Viejo Sánchez (1998 [1980]) en sus respectivas obras gramatica- 
les. De hecho, fundamentalmente cuando se analizan discursos orales se observa 
que solo con un mayor conocimiento y atención a la situación pragmática y a las 
referencias discursivas activadas mediante la relativización se puede discernir 
verdaderamente si nos hallamos ante cláusulas especificativas o explicativas y 
restrictivas o no restrictivas. En esta cuestión profundizaremos en el siguiente 
capítulo. 


52 Para López García (1994: 454-455), la tradicional dicotomía entre especificativas/restric- 
tivas, por un lado, y explicativas/no restrictivas, por otro, no da cuenta de oraciones como 
Un profesor, que no trabaje en otra cosa, lo tiene dificil para llegar a fin de mes o ¿No han 
venido tres chicos, a quienes estamos buscando?, que son a la vez explicativas y restrictivas. 


CAPÍTULO 3 


LA NORMATIVIZACIÓN LINGUÍSTICA 
DE LOS RELATIVOS EN ESPAÑOL 


Descripción y prescripción del uso de los relativos: 
elaboración de un corpus de gramáticas contemporáneas 
de español (1931-2013) 


Tal y como comentamos en el primer capítulo, el descrédito que envolvía al fe- 
nómeno prescriptivo para el ejercicio de una ciencia lingúística moderna explica 
la escasez de obras gramaticales que declarasen explícitamente su orientación 
normativa y su propósito de guiar a los hablantes en la práctica del idioma. Con 
la excepción de los tratados académicos, uno de cuyos objetivos es, precisa- 
mente, instruir en “el arte de hablar y escribir correctamente” (RAE 1931: 7), la 
mayor parte de gramáticas contemporáneas enfatiza que su intención es propor- 
cionar, desde distintas perspectivas, una descripción de las unidades gramatica- 
les del español y una explicación de su funcionamiento. Este es el caso de obras 
con un enfoque estructural (Beristáin 1984 [1975]), funcional (Marcos Marín/ 
Satorre Grau/Viejo Sánchez (1998 [1980], Hernández Alonso 1996 [1984], Seco 
1991 [1989], etc.), generativista (Hadlich 1982 [1971], etc.), cognitivista (López 
García 1994) o bien esencialmente comunicativo (Reumuth/Winkelmann 2006 
[1991], Matte Bon 1995 [1992], Molina Redondo 2011, etc.). 


Destaca, asimismo, en muchas de ellas el cometido didáctico, puesto que se ela- 
boran como manuales generales de consulta o libros de texto para la educación 
secundaria y/o universitaria (Seco 1990 [1930], Gili Gaya 1990 [1943], Alonso/ 
Henríquez Ureña 1971 [1938], Criado del Val 1972 [1958], Duviols/Villegier 
1964, Beristáin 1975 Bouzet 1988, Di Tullio 1997, etc.) y para la enseñanza 
de español como lengua extranjera (Butt/Benjamin 1998 [1988], García Santos 
1993, Kattan-Ibarra/Pountain 1997, López García 2005, Sarmiento González/ 


108 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


Sánchez Pérez 2008, Borrego Nieto ef al. 2013, etc.). Esta descripción lingúís- 
tica se acompaña, como es lógico, de consideraciones y recomendaciones pres- 
criptivas!. 


En una gramática didáctica no debe faltar el aspecto normativo que, a pesar de lo que 
suele creerse, enriquece en muchos casos la reflexión gramatical. Reflexionar sobre 
laísmos, dequeísmos, quesuismos, usos anómalos de relativos, ciertas discordancias 
y concordancias viciadas, etcétera, llevan al lector y al lingúista a preguntarse los 
porqués de esos fenómenos y su adecuación más o menos violenta al sistema. En 
este sentido, la Normativa no se entiende como una mera lista de preceptos o impo- 
siciones, sino como una ayuda más en la profundización del funcionamiento de una 
lengua (Gómez Torrego 2007 [1997]: 3-4). 


De hecho, el objeto y foco de descripción es, en la mayoría de los casos, fun- 
damentalmente, cuando no exclusivamente, la variedad estándar del español 
peninsular, lo cual supone en sí mismo un acto de elección y prescripción lin- 
gúística. En el prólogo de la Gramática española de Fernández Ramírez (1986 
[1951]: 15) puede leerse: “He tomado como objeto de mi investigación el espa- 
ñol común, [...] determinada esencialmente por los usos de Castilla, elevada a 
instrumento general de expresión culta y literaria”. Sin duda, sorprende la explí- 
cita sanción y censura de determinados usos que se lleva a cabo en ocasiones en 
obras que se declaran meramente notarias del idioma. Pero, sobre todo, resulta 
llamativa la omisión del tratamiento a fenómenos lingilísticos que escapan a 
los límites del tradicional estándar canónico en obras cuyo fin primordial es 
describir, explicar y registrar la diversidad idiomática de la lengua española. 
Nos interesa, pues, analizar pormenorizadamente el alcance de esta prescripción 
lingúística encubierta, a propósito del tratamiento ofrecido a los pronombres y 
adverbios relativos en las principales gramáticas del español contemporáneo. 


La consideración del grado de estandarización de determinados usos y fenóme- 
nos lingiísticos asociados al empleo de los pronombres y adverbios relativos 
en español requiere atender, en primer lugar, a la distribución, explicación y 
consideración que merecen en los principales instrumentos de normativización 
gramatical. Para ello, hemos elaborado un corpus de tratados gramaticales que, 
con orientación tanto descriptivo-teórica como prescriptivo-normativa, tienen 
como objetivo el análisis de la lengua española, con independencia del lugar 
de publicación, la lengua en la que están escritas o la procedencia del autor de 


1 Téngase, además, en cuenta, según explica Gutiérrez Rodríguez (2016: 158-159), que lo pro- 
pio de las llamadas gramáticas tradicionales, que no se apoyan explícitamente en una teoría 
gramatical determinada, es la conjunción de una tendencia normativa o prescriptiva y didác- 
tica. Estas obras son, por lo general, anteriores a la segunda mitad del siglo Xx. 
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las mismas. Se ha creído también conveniente incluir obras destinadas especí- 
ficamente a hablantes cuya lengua materna no es la española, probablemente, 
más orientadas a cuestiones prácticas y, tal vez, menos influidas por cuestio- 
nes nacionales en la consideración del modelo idiomático. El límite temporal 
de nuestro corpus (1931-2013) se explica porque en este período se engloba la 
publicación de los dos últimos tratados gramaticales académicos sancionados 
oficialmente, los cuales han influido sobremanera en el modo de proceder de 
gramáticos y lingúistas. 


Tabla 7. Corpus de gramáticas contemporáneas de la lengua española (1931-2013) 


ALARCOS LLORACH, Emilio/REAL ACADEMIA ESPAÑOLA (2001 [1994]): Gramáti- 
ca de la lengua española. Madrid: Espasa-Calpe. 


ALCINA, Juan/BLECUA, José María (1998 [1975]): Gramática española. Barcelo- 
na: Ariel. 


ALONSO, Amado/HENRÍQUEZ UREÑA, Pedro (1971 [1938]): Gramática castella- 
na. Buenos Aires: Losada. 


ALONSO, Martín (1974): Gramática del español contemporáneo: el lenguaje de 
hoy actualizado con autoridades de los escritores de nuestra época, españo- 
les e hispanoamericanos. Madrid: Guadarrama. 


ALONSO DEL Río, José (1963): Gramática española. Madrid: Giner. 


AMBRUZZI, Lucio (1955): Gramatica spagnola. Torino: Societá Editrice Interna- 
zionale. 


ARENAS-MARTÍN ABRIL, Paula (2005): Gramática de la lengua española. Madrid: 
Edimat. 


BARBERO, Juan Carlos/San VICENTE, Félix (2006): Actual. Gramática para co- 
municar en español. Bologna: CLUEB. 


BERIsTÁIN, Helena (1984 [1975]): Gramática estructural de la lengua española. 
Ciudad de México: UNAM. 


BORREGO NIETO, Julio ef al. (2013): Gramática de referencia para la enseñanza 
del español: la combinación de oraciones. Salamanca: Universidad de Sala- 
manca. 


BOUuzEr, Jean (1988): Grammaire espagnole. Paris: Belin. 
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BRUCART, José María (1999): “La estructura del sintagma nominal: las oraciones 
de relativo”, en: Bosque, Ignacio/Demonte, Violeta (eds.): Gramática des- 
criptiva de la lengua española. Madrid: Espasa-Calpe, vol. 2, pp. 395-522. 


Burr, John/BENJAMIN, Carmen (1998 [1988]): 4 New Reference Grammar of 
Modern Spanish. London: Edward Arnold. 


CosTE, Jean/REDONDO, Auguste (1965): Syntaxe de l'espagnol moderne. Madrid: 
Sedes. 


CRIADO DEL VAL, Manuel (1972 [1958]): Gramática española y comentario de 
textos. Madrid: Saeta. 


De BRUYNE, Jacques (2002 [1993]): Spanische Grammatik. Túbingen: Max Nie- 
meyer Verlag. 


Dunoss, Louis (1938): Grammaire espagnole. Toulouse/Paris: Privat/Didier. 
DuvioLs, Marcel/VILLEGIER, Jean (1964): Grammaire espagnole. Paris: Hatier. 


FERNÁNDEZ RAMÍREZ, Salvador (1986 [1951]): Gramática española. Los soni- 
dos. El nombre y el pronombre, el verbo y la oración. Madrid: Arco/Libros. 


García SANTOS, Juan Felipe (1993): Sintaxis del español: nivel de perfecciona- 
miento. Madrid/Salamanca: Santillana/Universidad de Salamanca. 


GILI GAYa, Samuel (1990 [1943 ]): Curso superior de sintaxis española. Barcelo- 
na: Bibliograf. 


GÓMEZ TORREGO, Leonardo (2006): Hablar y escribir correctamente. Gramática 
normativa del español actual. Vols. 1 y ll. Madrid: Arco/Libros. 


— (2007 [1997]): Gramática didáctica del español. Madrid: SM. 


GONZÁLEZ ARAÑA, Corina/HERRERO AÍSA, M.* Carmen (1997): Manual de gra- 
mática española: grámatica de la palabra, de la oración y del texto. Madrid: 
Castalia. 


HADLIcH, Roger L. (1982 [1971]): Gramática transformativa del español: teoría 
y práctica. Madrid: Gredos. 


HERNÁNDEZ ALONSO, César (1996 [1984]): Gramática funcional del español. 
Madrid: Gredos. 


Kany, Charles E. (1951 [1945]): American Spanish Syntax. Chicago: University 
of Chicago Press. [versión esp. Blanco Álvarez, M., Sintaxis hispanoameri- 
cana. Madrid: Gredos, 1969]. 


KATTAN-IBARRA, Juan/POUNTAIN, Christopher J. (1997): Modern Spanish Gram- 
mar. Á Practical Guide. London: Routledge. 
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López García, Ángel (1994): Gramática del español. Madrid: Arco/Libros. 


— (2005): Gramática cognitiva para profesores de español L2: cómo conciben 
los hispanohablantes la gramática. Madrid: Arco/Libros 


MARCOS MARÍN, Francisco (1972): Aproximación a la gramática española. Ma- 
drid: Cincel. 


Marcos MARÍN, Francisco/SATORRE GRAU, Javier/VIEJO SÁNCHEZ, María Luisa 
(1998 [1980]): Gramática española. Barcelona: Síntesis. 


MartTÍ SÁNCHEZ, Manuel/PENADÉS MARTÍNEZ, Inmaculada/Rurz MARTÍNEZ, Ana 
María (2008): Gramnática española por niveles. Vols. 1 y ll. Madrid: Edinu- 
men. 


MarrE Bon, Francisco (1995 [1992]): Gramática comunicativa del español. De 
la lengua a la idea. Vols. 1 y IL. Madrid: Edelsa. 


MOLINA REDONDO, José Andrés de (2011): Gramática avanzada para la ense- 
ñanza del español. Granada: Universidad de Granada. 


ORLANDO, Virginia (coord.) (2011): Manual de gramática del español. Montevi- 
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Tal y como avanzamos en el capítulo anterior, nuestro propósito no es atender a 
las ventajas o inconvenientes de las distintas propuestas de análisis sintáctico de 
los relativos del español, ni a la caracterización formal y semántica de las cláusu- 
las relativas o al modo verbal que seleccionan, cuestiones a las que nos referire- 
mos muy brevemente. Centraremos, por tanto, nuestra atención en el paradigma 
de los pronombres, adverbios y determinantes relativos, en la explicación sobre 
la norma, el uso y la frecuencia de unas u otras formas que ofrecen las gramáticas 
contemporáneas más representativas del español, importantes agentes de la en- 
doxa, “the official ideology, fixed in the dominant discourse” (Liúdi 2012b: 205. 


El relativo simple que con y sin artículo 


Las distintas gramáticas del español coinciden en destacar la versatilidad de la 
forma que, que puede referirse a antecedentes tanto animados (11a) como inani- 
mados (11b, c), por lo que es con mucho el más empleado (Sarmiento González/ 
Sánchez Pérez 2008 [2005]: 94, Di Tullio/Marcuori 2012: 413). Cuando aparece 
sin artículo, necesita siempre la presencia de un antecedente explícito. 


11. a. El niño que juega”. 
b. El coche que has comprado es un Dodge”. 
c. Mi madre tiró la manta que tanto nos gustaba”. 


Según constata Fernández Ramírez (1986 [1951]: 232), “las oraciones de relati- 
vo especificativas sin preposición son las más comunes en el español moderno, 


2 No prestaremos, por tanto, atención a la versión tónica de las formas relativas, esto es, los 
pronombres interrogativos y exclamativos. 

3 Citado en Pérez-Rioja (1953: 447). 

Citado en Alonso (1974: 277). 

3 Citado en Orlando (2011: 132) 


ÉS 
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y, sobre todo, aquellas introducidas por el pronombre que”. En efecto, dado que 
es el relativo más neutro desde el punto de vista semántico, es el candidato idó- 
neo para encabezar especificativas con antecedente tácito, y, precisamente por 
esta razón, no está capacitado para introducir relativas libres o semilibres (12a). 
Para llevar a cabo este cometido necesitaría la presencia del artículo, con la 
consiguiente sustantivación y ausencia de antecedente explícito (12b). Cuando 
el relativo es de generalización, este artículo admite la sustitución por un demos- 
trativo (12c) y puede ir precedido del adjetivo todo (12d) (cf. Borrego Nieto ef 
al. 2013: 158-159): 

12. a. *Que te ha informado no conoce bien la situación?. 
. El que vino anoche fue Luis. 
. Aquel que no está conmigo está contra ml. 
Todo el que no está conmigo está contra mÍ”. 


Qaocey 


Como muy bien precisa Porto Dapena (1997b: 26), la principal diferencia entre 
este que con artículo del llamado que compuesto o complejo*, que forma una 
unidad lingúística semejante a el cual (Garrido Medina 1986: 59, Di Tullio/ 
Malcuori 2012: 414), es que puede construirse sin preposición, y, si la lleva, 
esta viene exigida por el verbo de la oración principal (13a), frente a (13b), con 
relativo complejo. 


13. a. Al que te dé un libro tenlo por amigo”. 
b. La mujer de la que te hablé es la encargada de la sección. 


En el interior de la cláusula relativa especificativa el relativo simple que sin 
artículo puede desempeñar todo tipo de funciones sustantivas y también adver- 
biales, acompañado, sobre todo, de las preposiciones a, con, de y en para aludir 
generalmente a referentes no humanos" (14a, b) (Porto Dapena 1997b: 24-25, 
Molina Redondo 2011: 254). En efecto, “solo por excepción aparece que con an- 
tecedente de persona” (Fernández Ramírez 1986 [1951]: 347), un uso más bien 


6 Citado en Molina Redondo (2011: 248). 

Cf. Brucart (1999) y RAE/ASALE (2009). 

8 Así las cosas, algunos autores sugieren abandonar la distinción entre relativos simples y 
complejos en aras de la delimitación entre relativos con antecedente, pronombres relativos 
propiamente dichos, y la de los carentes de antecedente, pronombres subordinantes indepen- 
dientes, que, a su entender, permite explicar de forma más sencilla y adecuada la presencia de 
las unidades relativas en la cadena sintagmática (Hare 1999: 215). 

9 Citado en Sánchez Márquez (1982 [1972]: 221). 

10 “Solo esporádicamente se documenta la omisión del artículo con la preposición por; como en 
La verdadera razón por que quieres quedarte es Miguel, ¿no es verdad? (Allende, Casa)” 
(RAE/ASALE 2010a: 841). 
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propio del habla popular que la norma prescriptiva juzga incorrecto (14c), frente 
a la versión con el relativo complejo, del que trataremos posteriormente (14d), o 
el empleo del simple que (14e) (Brucart 1999: 491). 

14. El lugar a que me refiero no se halla muy lejos de aquí. 
*Escribió un libro, a que siguieron varios otros. 
*El escritor a que premiaron anoche"! 
El escritor al que premiaron anoche. 
El escritor que premiaron anoche. 


ES 


En 14e, el relativo funciona como objeto directo referido a un antecedente ani- 
mado y específico y no va precedido de la preposición a. Esta omisión está 
legitimada por las gramáticas (Seco 1991 [1989]: 126) y parece ser más fre- 
cuente cuando se trata de verbos que seleccionan complementos directos tanto 
de personas como de cosas (RAE/ASALE 2009: 3308), aunque su presencia se 
recomienda “en la lengua más cuidada y en los registros ligeramente más forma- 
les y/o cultos” (Matte Bon 1995 [1992]: 318) (15a). No obstante, si la cláusula 
relativa es explicativa'?, no puede prescindirse de la preposición y del artículo 
cuando el relativo funciona como objeto directo (15b). Por este motivo, que sin 
artículo y sin preposición solo puede ser sujeto en las explicativas (15c), a no ser 
que se acompañe de los llamados pronombres reasuntivos o de retoma (Martínez 


1996 [1994]). 


11 En efecto, aunque la aceptabilidad de este ejemplo es cuestionable, no nos parece que deba 
ser considerado agramatical, sobre todo cuando, tal y como testimonia Fernández Ramírez 
(1986 [1951]: 233), se documentan secuencias de este tipo en la pluma de escritores de re- 
nombre: aguarde que le pregunte por el nombre [...] de esa señorita a que he venido siguien- 
do (Unamuno, Niebla, 25), en la cual la función del relativo es también la de objeto directo. 
Sin duda, la cuestión concerniente a la viabilidad de construcciones relativas con preposición 
y sin artículo está, como afirma Brucart (1999: 496) sometida a una gran variación diatópica 
y también idiolectal. 

12 También el relativo que puede llevar antecedente oracional, de forma equivalente a lo que y 
cosa que: “y repararon uno y otro sus estómagos, que bien lo necesitaban (Galdós, Zumala- 
cárregui, 58; citado en Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1031); Vio no lejos del camino una venta, 
que fué como si viera una estrella (Quijote, 1, 2; citado en RAE 1931: 319; Alarcos Llorach/ 
RAE 2001 [1994]: 106). Por lo que respecta a cosa, antecedente del relativo que, suele des- 
tacarse que es una forma propia del registro coloquial (Salvador Ramírez 1986 [1951]: 247; 
Reumuth/Winkelmann 2006 [1991]: 154): Cuando se enfurecía, cosa que le ocurría con ma- 
yor frecuencia de lo que se necesitaba (C. J. Cela, La familia de Pascual Duarte, 48; citado 
en Sánchez Márquez 1982 [1972]: 224). Pese a que algunos gramáticos afirman que que 
relativo con antecedente oracional es el más frecuente (Sánchez Márquez 1982 [1972]: 224), 
Brucart (1999: 441) insiste en que para muchos hablantes de español la aceptabilidad de tales 
enunciados es dudosa. 
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15. a. El chico al que invitaste!”. 
b. Con ella y con Yves Montand, al que conocí aquel mismo verano. (Semprún, 
Federico Sánchez)"*. 
c. Pedro, que me quiere, me votó. 


Pero, si bien en el caso del objeto directo la presencia de esta preposición es en 
algunos casos optativa, no sucede así cuando se trata de un objeto indirecto, para 
el cual las gramáticas prescriben obligatoriamente que vaya precedido de la mar- 
ca funcional a!'* (RAE 1931, Gómez Torrego 2006, RAE/ASALE 2009, 2010a). 
Así las cosas, esta regla se contraviene en muchas ocasiones, lo cual se atestigua 
tanto en España como en Hispanoamérica (Kany 1951 [1945]: 166). 


16. a. Era un hombre que le gustaba mucho divertirse?'. 
b. Este es un hombre que da gusto oírle””. 


Por otro lado, se ha observado una mayor resistencia del relativo que en el des- 
empeño de las tradicionalmente consideradas funciones adjetivas, esto es, la 
atributiva y predicativa!* (Martínez 1989: 152, Alonso Megido 1991: 330): 


17. a. *Los estudiantes eran que asistían por vez primera a un acto académico. 
b. *El Decano consideraba a los estudiantes que asistían por vez primera a un 
acto académico'”. 


Sin embargo, frente a la agramaticalidad de tales enunciados, existen ciertos ca- 
sos en los el relativo que sí parece funcionar como atributo/predicativo (Alarcos 
Llorach 1978b [1963]), tal y como sucede en 18a y 18b, respectivamente: 


18. a. El café está que arde. 
b. Los hay que tienen una cara. 


Bosque (1980), Brucart (1999) y la NGLE (RAE/ASALE 2009) se han referido 
a ejemplos como estos bajo el nombre de relativas predicativas, construcciones 


13 Citado en Matte Bon (1995 [1992]: 318). 

14 Citado en RAE/ASALE (2010a: 843). 

15 Martínez (1989: 155) advierte, además, que a diferencia de los requisitos del objeto directo, 
que, cuando se acompaña de la preposición a reclama el artículo, el objeto indirecto puede 
prescindir del artículo: La señora a (la) que se pasó el aviso, no asistió/La persona a que 
enviaste el recado (De Bruyne 2002 [1993]: 201). 

16 Citado en Criado del Val (1972 [1958]: 85). 

17 Citado en Pottier (1969: 79). 

18 Así parece suceder también con el resto de formas relativas, a excepción del cuantificador 
cuanto y del modal como. 

19 Citado en Brucart (1999: 428-429). 
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que constituyen por sí mismas predicaciones oracionales, algunas de las cuales 

son, como ha puesto de relieve Borzi (2003), construcciones de realce, en las 

que se enfatiza un actante del mensaje y el segmento relativo (19a)”. Su apari- 

ción se ve favorecida por la presencia del verbo haber como existencial (19b), 

de predicados de percepción sensorial o de intención (19c, d), con predicaciones 

secundarias encabezadas por la preposición con (19€), etc. (Brucart 1999: 432). 
19. Tiene un carácter que ni te cuento. 

Los hay que tienen una cara. 

La vi que iba hecha unos zorros. 

Lo buscan que sepa hablar siete idiomas. 

Con María, que se presenta aquí cada dos por tres, resulta difícil concen- 

trarse en el estudio. 


pao 


No obstante, mientras que para Alarcos Llorach (1978b [1963]) estas estructuras 
introducidas por que son relativas, lingúistas como Gutiérrez Ordóñez (1986), 
Álvarez Menéndez (1989), Martínez (1994 [1984]) o Brucart (1999), las con- 
sideran consecutivas, atendiendo a la conformación de su propio grupo fónico. 
Fernández Ramírez (1986 [1951]: 167), por su parte, se refiere a estas como 
relativas consecutivas, a las que clasifica como un subtipo de las especificativas. 


Frente a la distinción tripartita que establece Alarcos Llorach (1978b [1963]) 
entre un /quel/ completivo, un /que2/ relativo y un /que3/ consecutivo, para 
muchos lingúistas este /que3/ no es sino una variante del relativo, que también 
transpone al verbo para el ejercicio de una función suboracional frente al /quel/ 
(Álvarez Menéndez 1989: 119, RAE 1995 [1973], Gili Gaya 1990 [1943], Mar- 
tínez 1994 [1984], etc.). Sin embargo, también hay quienes, como Osuna García 
(2005), otorgan prioridad a la función semántica y consideran que el /que3/' 
es una variante del /quel/. Por otro lado, Lavandera (1971), Gutiérrez Araús 
(1985), Trujillo (1990), Boretti de Macchia (1991) y los gramáticos generativistas 


20 Desde el punto de vista semántico, estas relativas predicativas están próximas a las deno- 
minadas relativas enfáticas (Es increíble el morro que tiene, ¡Lo fuertes que eran!), dado su 
carácter intensivo o ponderativo, aunque son sintáctica y formalmente diferentes. (Para más 
información sobre las distintas propuestas de análisis y sobre su estatuto gramatical, cf. Alar- 
cos Llorach 1978b [1963], Hernández Alonso (1967), Bosque 1984, Gutiérrez Ordóñez 1986, 
Porto Dapena 1997a, Brucart 1999). 

21 Si bien Gutiérrez Ordóñez (1994: 25) también distingue un /que3/, este hace referencia a las 
estructuras comparativas, no consecutivas y queda definido como “transpositor adverbial de 
un segmento de discurso (oracional o no) que pasa a funcionar como término adyacente de un 
adverbio o adjetivo de intensidad (más, menos, mejor, peor...)”. Gutiérrez Ordóñez distingue 
también estas comparativas propias del tipo Come más que mi padre de las que denomina 
comparativas relativas, en las que el segmento que desempeña función sintáctica en la cláu- 
sula: Recibí muchos más regalos de los que me imaginaba. 
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suelen preferir hablar de la existencia de un único formante, que, solo un signo 
que puede presentar distintos usos funcionales, según el valor que adquiere en 
el discurso”. Indudablemente, la consideración de la existencia de uno o varios 
signos tiene mucho que ver con cuál es el objeto de descripción lingúística, es 
decir, si nos interesa más dar cuenta de la competencia o de la actuación. 


Pero, ante todo, no puede menoscabarse el hecho de que con independencia de la 
distinción de uno o varios que, resulta en muchas ocasiones muy difícil discernir 
si nos hallamos ante un que meramente conjuntivo o relativo” (Alcina/Blecua 
1998 [1975]: 694). Los límites son cuanto menos difusos, fundamentalmente en 
el discurso espontáneo oral, cuando, como hemos advertido en varias ocasiones, 
el que parece desproveerse del oficio pronominal y desempeñar una mera fun- 
ción nexual o conectiva a las cuales la NGLE (RAE/ASALE 2009) denomina 
relativas no pronominales (20). Se trata de construcciones que son tratadas en la 
mayor parte de gramáticas como anómalas o incorrectas, cuando no obviadas, 
las cuales responden, mayoritariamente, a uno de estos tres esquemas principa- 
les (Osuna García 2005: 198): el queísmo pronominal o ausencia de preposición 
ante el relativo (20a), muchas veces acompañado también de la aparición de pro- 
nombres reasuntivos (20b, c, d) y las llamadas construcciones de que galicado 
(Oe, f) de las que nos ocuparemos específicamente más adelante. 


20. a. La mujer que siempre le contaba mis problemas ya no vive aquí. 
b. La corbata, que la compré en esa tienda, me costó carísima. 
c. Son tan solo enemigos a muerte que no quieren destronarlos, quitarles el 
sitio (Gala, El País, 1989). 
d. Hay cualidades que hay que nacer con ellas (TVE, 14.02.87)”, 


22 La forma del relativo y de la conjunción en español poseen un mismo origen (quid latino) y 
así sucede en todas las lenguas románicas y en muchas indoeuropeas. En hebreo bíblico, por 
ejemplo, se produjo un proceso por el cual el relativo aser comenzó a sufijarse directamente 
a las palabras (Se) y se convirtió en partícula para la formación de diferentes conjunciones 
(mipnei $e causal; ke $e temporal, etc.). Asimismo, en hebreo moderno junto a la forma Je 
existe también una forma, ki, para la formación de completivas (Sáenz Badillo 1988: 131). En 
cambio, diferente origen poseen en árabe la conjunción subordinante que (inna, an) y el nexo 
relativo (alladi), que tiene flexión de género, número y caso en árabe clásico (Corriente 2006 
[1988]). Tampoco en lo concerniente a la lengua vasca, se observa coincidencia en el origen 
(Trask 1997). 

23 Tampoco existe acuerdo unánime en torno al análisis de ciertas unidades como antes (de) 
que, después (de) que, siempre que, luego que, etc., tradicionalmente consideradas locuciones 
conjuntivas, pero que algunos gramáticos prefieren analizar como adverbios antecedentes de 
un que relativo (Álvarez Martínez 1986: 126, Álvarez Menéndez 1989: 224, Alarcos Llorach/ 
RAE 2001 [1994]: 106, Martínez García 2003 [1996]: 22). 

24 Citado en Alonso Megido (1991: 335). 
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e. Fue allí que me lo dijo. 
f. Fue una vez en la mesa que la flaca me preguntó a qué pintores prefería”. 


El relativo compuesto el que 


El relativo complejo preposicional el que forma una unidad lingúística semejan- 
te a el cual, con el que puede sustituirse en la mayoría de ocasiones, puesto que 
exige también un antecedente expreso: 


21. a. Lacasa de la que (o de la cual) soy dueño, es mi nido”, 
b. A este pasillo daban las alcobas, [...] en las que solían verse por el suelo 
calcetines sucios, zapatillas rotas...? 


Téngase en cuenta que para Bello (1978 [1847]: 337) y también para Fernán- 
dez Ramírez (1986 [1951: 213), el artículo de este relativo compuesto no posee 
carácter nominal ni funciona como antecedente del relativo, al contrario de lo 
que sucede con el que de sustantivación, relativo que, siguiendo la terminología 
de la gramática tradicional, portaría un antecedente envuelto” (Alcina/Blecua 
1998 [1975]: 1028) o también antecedente callado (RAE 1995 [1973]: 126). 
El relativo compuesto el que sería equivalente al pronombre francés lequel, tal 
y como señalan, entre otros, Duviols y Villegier en su Grammaire (1964: 106) 
(Q2a). Frente al relativo simple acompañado de artículo, no admite sustitución 
por demostrativo; tampoco puede ir precedido del adjetivo todo (a, os, as) (RAE 
1995 [1973]: 219-220). Asimismo, excepto cuando se trata de la forma neutra 
lo que, que remite a un antecedente oracional, el relativo compuesto va siempre 
precedido de preposición, dependiente del verbo de la cláusula relativa (22b); de 
ahí que la Real Academia Española y la Asociación de Academias (2009, 2010a) 
o Di Tullio y Malcuori (2012: 414) se refieran a este y a el cual como relativos 
preposicionales: 


25 Citado en Alonso Megido (1991: 333-334). 

26 Citado en Ambruzzi (1955: 184). 

27 Citado en Alarcos Llorach/RAE (2001 [1994]: 108). 

28 “La Gramática tradicional distingue entre el antecedente envuelto en su propio significado y 
el antecedente sobreentendido. En el primer caso, el antecedente sería genérico; en el segun- 
do, se sobreentiende un nombre individualizable” (Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1115). 
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22. a. Arenas en las que sólo se hallan conchitas/Des sables dans lesquels on ne 
trouve que des coquillages”. 
b. Son varios los amigos de (los) que guardo un buen recuerdo”. 


Según comentan la mayor parte de tratados gramaticales que conforman nues- 
tro corpus, el artículo suele suprimirse delante de las consideradas preposiciones 
cortas, esto es, a, con, de, en (también a veces por y, en menor medida, sobre) 
(Sarmiento González/Sánchez Pérez 2008 [2005]: 96, Borrego Nieto ef al. 2013: 
160), aunque no cuesta encontrar contraejemplos. Para que pueda producirse di- 
cha elisión, el antecedente debe ser, según Porto Dapena (1997b: 29), de naturale- 
za inanimada, y la oración relativa de tipo especificativa (23a, b). Brucart (1999: 
494-495) añade también otras dos condiciones, a saber, que el antecedente sea de 
naturaleza definida (23c, c”) y que la subordinada no sea negativa (23d, d”). 


23. a. El artículo a que te refieres es muy interesante. 
b. ¿Cuáles son los países con que linda España?* 
c. Le regalé la pluma con que había escrito algunas de mis novelas. 
c”. *Le regalé una pluma con que había escrito algunas de mis novelas. 
d. Mi padre me prestó el dinero del que yo no disponía. 
d”. Mi padre me prestó el dinero de que yo no disponía. 


Sin embargo, nuevamente pensamos que dado el considerable grado de varia- 
ción que se observa en torno a la viabilidad o no de secuencias relativas con pre- 
posición y sin artículo, el signo de la agramaticalidad (23 c”) debería cambiarse 
por el de una aceptabilidad dudosa (?). Martínez (1989: 155) advierte, además, 
de la optatividad del artículo cuando el relativo funciona como suplemento y 
complemento circunstancial: 


24. a. Noson muchas las personas en (las) que confía. 
b. Se pasaron quince días en que no la vimos (Cervantes, Quijote, L, 407). 


No obstante, cuando el relativo que realiza la función de adjunto de tiempo o de 
lugar es muy proclive a la omisión de la preposición que teóricamente debería 
preceder al relativo, por lo que se trata de los casos más comunes en que se 
produce el llamado queísmo pronominal: 


29 “Para distinguir ambos usos ortográficamente, Bello llega a proponer que en este último valor 
la secuencia de artículo y que se escriba como una sola palabra: elque, laque, tal como se hace 
en francés lequel, laquelle” (Brucart 1999: 492). 

30 Citado en Martínez (1989: 154). 

31 Citado en Reumuth/Winkelmamn (2006 [1991]: 152). 

32 Citado en RAE (1973: 529). 
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25. a. Incluso las noches que no cenaba sufría pesadillas. 
b. Hay un momento que se convierte en aeroplano”. 


Según Butt y Benjamin (1998 [1988]: 382) “en que is [...] preferred when the 
preceding noun is a period of time [...] El desierto humano en que ella estaba 
perdida (F. Umbral)”. Por el contrario, 


If the antecedent is precise as to the number of units of time, el que is used: Un tipo de 
genocidio que estará consumado dentro de treinta años, en los que las buenas inten- 
ciones de ciertas instituciones... (A. Carpentier) (Butt/Benjamin 1998 [1988]: 383). 


Así pues, en general, se prescribe el empleo del relativo complejo el que y, por 
tanto, la presencia de artículo, frente al simple que, en oraciones explicativas 
y especificativas tras las preposiciones largas, normalmente bisilábicas (ante, 
bajo, contra, desde, entre, hacia, hasta, para, según, sin, tras), y tras locuciones 
adverbiales y prepositivas (a través de, gracias a, etc.), sea el antecedente de 
persona o de cosa: 


26. a. Desconocemos los enemigos contra los que peleamos**. 
b. No fuiste agradecido con la persona gracias a la que lo conseguiste”. 
c. *Este es el medicamento sin que no puedo vivir”, 


Asimismo, se considera obligado el empleo del relativo compuesto en oraciones 
explicativas y en las especificativas con antecedente personal, tras las preposi- 
ciones a, con, de, en y por: 


27. a. Detuvieron a los asesinos, a los que castigarán duramente. 
b. No conozco al chico del que tanto habla la gente. 


Con todo, las gramáticas no establecen reglas fijas para estos usos. De este 
modo, si bien López García (1994: 442) ve como posible la alternancia que/el 
que (28a, a”), no faltan autores que la censuran contundentemente: 


On trouve parfois, méme en prose et chez des contemporains, que au lieu de quien en 
parlant de personnes, apres la préposition de: aquel señor feo de cara de que queda 
hablado [...] los interlocutores de que queda hecha mención (Mesonero Romanos). 
Ce rest pas a imiter (Dubois 1938: 163; el subrayado es mio). 


33 Citado en Alarcos Llorach/RAE (2001 [1994]: 105). 
34 Citado en Porto Dapena (1997b: 29). 

35 Citado en Martínez (1989: 155). 

36 Citado en Gómez Torrego (2006: 411). 
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28. a. La mujer con que comparti aquella terrible experiencia ha vuelto. 
a”. La mujer con la que compartí aquella terrible experiencia ha vuelto. 


Actualmente, sin embargo, el artículo tiende cada vez más a aparecer, y con algunas 
preposiciones se ha hecho obligatorio: Tapiaron las ventanas por las que se asoma- 
ban/Estaba en guerra el país desde el que habían llegado/No hay nadie para el que 
exista una segunda oportunidad; puesto que su presencia es lo único que permite 
diferenciar estas oraciones relativas de oraciones adverbiales causales, temporales o 
finales: Tapiaron las ventanas porque se asomaban/Estaba en guerra el país desde 
que habían llegado/Estaba desierto el lugar hasta que subieron/No hay nadie para 
que exista una segunda oportunidad (Martínez 1989: 155). 


A este respecto, es necesario también aludir a la frecuencia con que la preposi- 
ción se antepone al artículo en vez de al relativo, fenómeno denominado pro- 
lepsis (29a, frente a 29a”), una cuestión a la que también han prestado atención 
la mayoría de gramáticas contemporáneas del español (RAE 1995 [1973]: 528): 
“Esto, a mi juicio, no merece ni el desprecio de la omisión ni el apelativo de 
“aberrante”, máxime que en la lengua madre de la nuestra (el latín), y en el grie- 
go, existen fenómenos parecidos” (Sánchez Márquez 1982 [1972]: 222-223): 


29. a. Séal blanco que tiras. 
a”. Sé el blanco al que tiras. 


Si a continuación nos detenemos en la forma neutra lo que, la mayoría de gramá- 
ticas distinguen entre lo como pronombre antecedente del relativo que (artículo 
+ que) (30a, b) y cuando forma un relativo complejo junto a que, equivalente a 
lo cual*”, esto es, cuando tiene como referente a toda la oración principal (30c, 
d). Solo en el primer caso admite la sustitución por el relativo cuanto en casos 
de cuantificación indeterminada (30e, f). 


30. a. Eso que te han contado es exactamente lo que sucedió”, 
b. Haré lo que me digas”. 
c. Sostenía que el hombre es pariente del mono, lo que regocijaba a la indig- 
nada doña Bernarda (Blasco Ibáñez, Entre naranjos, L, 4, 73)". 
d. Mientras león y Castilla mantenían una concepción estatal animada 
de una idea restauradora de España, por lo cual, se sentían enemigos 


37 Según Hare (1999: 217), lo que es mucho menos frecuente que lo cual. 
38 Citado en RAE (1931: 319). 

39 Citado en Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo Sánchez (1998 [1980]: 408). 
40 Citado en De Bruyne (2002 [1993]: 203). 
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constantes de los moros [...], los países del Pirineo (M. Pidal, Historia y 
epopeya, 15)". 
e. Todo lo que decía le parecía gracioso/todo cuanto decía le parecía gracioso*. 
f. Retrasó cuanto pudo la reunión para que su compañero llegara atiempo*. 


El relativo personal quien 


Todas las gramáticas de nuestro corpus (1931-2013) mencionan la variabilidad 
del relativo quien, que posee flexión de número (quienes*) frente a que, pero 
que desde el siglo xvi se ha especificado en la referencia a antecedentes huma- 
nos (Gili Gaya 1990 [1943]: 308) G1a). Así las cosas, “también es muy usado 
quien cuando se refiere a un antecedente plural” (RAE 1931: 37%) (31 b, c) en 
casos donde cabría esperar quienes, solución que recomienda encarecidamente 
la Academia en su Manual de la nueva gramática de la lengua española (010a: 
412) para evitar la silepsis. Mayor censura de estos usos se observa en la Gra- 
mática didáctica de Gómez Torrego (2007 [1997]: 124), quien proscribe y tilda 
de incorrectas tales secuencias (31d). 


31. a. Tal sele antojaban a don Saturno, quien los había visto otras veces*', 
b. Los siete sabios a quien tanto venera la Grecia”. 
c. Personas a quien no vi en mi vida (J. Benavente, Gente conocida, IV, 5, 
200)*. 
d. Mis amigos Pedro y Juan a quien tanto debo (se dice: ...a quienes...)?”. 


El carácter humano de quien puede extenderse, de hecho, a las cosas mediante 
personificación, tal y como señala Gómez Torrego en su Gramática normati- 
va de la lengua española (2006: 400), donde califica de aceptables secuencias 
como Es el olvido quien mata sin más. Sin embargo, sorprende la actitud, mucho 
más prescriptiva ante este fenómeno, que manifiesta, de nuevo, en la Gramática 


41 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 247) 

42 Citado en Gili Gaya (1990 [1943]: 309). 

43 Citado en Borrego Nieto ef al. (2013: 172). 

44 No obstante, según Reumuth y Winkelmann (2006 [1991]: 155): “Der Plural quienes wird 
selten gebraucht: Ellos son los chicos de quienes te hablé”. 

45 En palabras de Sánchez Méndez (2003: 319), “América de nuevo se mostraría mucho más 
conservadora que la Península por cuanto el invariable quien coexistió con el plural analógico 
quienes hasta muy entrado el siglo xvHr”. 

46 Citado en Alarcos Llorach/RAE (2001 [1994]: 99). 

47 Citado en RAE (1931: 37). 

48 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 213). 

49 Citado en Gómez Torrego (2007 [1997]: 124). 
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didáctica (2007 [1997]: 124): “el antecedente de este relativo ha de ser siempre 
una persona, o un animal o cosa personificados. No es correcto el antecedente de 
cosa: *Fue el poste quien repelió el balón (se dice: ...el que repelió...)*”. 


En efecto, el empleo de verbos como dignificar requieren sujetos animados, 
pero la extensión del empleo de quien para remitir también a referentes abstrac- 
tos, aunque más propio de otras épocas, se constata también en la pluma de escri- 
tores actuales de renombre: “Rousseau considera que el hombre es naturalmente 
bueno, y que es la civilización quien lo echa a perder - Marías, Historia” (Sán- 
chez Márquez 1982 [1972]: 224). Así las cosas, cabe matizar que este fenómeno 
se da, fundamentalmente, en las denominadas perifrasis de relativo (Fernández 
Ramírez 1986 [1951], Moreno Cabrera 1983, 1999), llamadas también construc- 
ciones ecuacionales (Alarcos 1978b [1963]) y oraciones escindidas (Val Álva- 
ro/Mendívil Giró 2011). En este sentido, siguiendo a Brucart (1999: 503), en un 
ejemplo como el anterior, “Rousseau considera que el hombre es naturalmente 
bueno, y que es la civilización quien lo echa a perder”, civilización no sería 
propiamente el antecedente sintáctico de quien, puesto que este último introduce 
una relativa libre. No obstante, se observa una manifiesta dificultad por estable- 
cer los límites de la personificación, lo cual explica que se use quien para remitir 
a grupos nominales que designan organizaciones, corporaciones, instituciones, 
etc. que denotan conjuntos de individuos: Propusieron la compra del proyecto a 
la empresa nipona, quien aceptó de buena gana (País, [Esp.] 2/9/2004) (RAE/ 
ASALE 2009: 1579). 


En este sentido, las distintas gramáticas ponen énfasis en la frecuencia del em- 
pleo de quien como introductor de relativas libres de antecedente implícito o 
envuelto”, con el significado generalizador de “la persona que” o “el que” (32a, 
b). De hecho, se hace hincapié en la posibilidad de sustituirlo por la secuencia 
artículo + relativo simple que (32c), excepto en los considerados usos privativos 
de quien, esto es con los predicados tener y los existenciales haber/faltar (32d). 


50 Téngase en cuenta que Gómez Torrego se sirve del asterisco para indicar incorrección, lo cual 
no nos parece muy acertado porque le otorga ambigúedad a un símbolo lingúístico que suele 
aludir a la agramaticalidad, una distinción que consideramos crucial. De hecho, él mismo lo 
emplea tanto para referirse a secuencias que considera agramaticales: *Los terroristas quie- 
nes pusieron la bomba fueron detenidos como incorrectas: *Fue el viento quien derribó la 
puerta (Gómez Torrego 2006: 400-401). 

51  Yase comentó anteriormente que Osuna García (2005: 205), entre otros, no cree, sin embar- 
go, en la necesidad de postular la existencia de un antecedente implícito, atendiendo a que 
considera a quien un nominal personal y a toda la cláusula en la que se inserta (Quien pregun- 
ta, por ejemplo) una construcción nominal que tiene como núcleo a este relativo. 
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32. a. Vete con quien prefieras”. 
b. Quien pregunta, a Roma va”. 
c. Quien no tenga dinero no puede entrar/El que no tenga dinero no puede 
entrar”. 
d. ¡Qué sabemos nosotros si hay quien nos quiera mal, sin nosotros saberlo! 
(J. Benavente, La malquerida, II, 1, 191)%, 


A este respecto, pese a que suele apuntarse que es más habitual utilizar el que para 
la identificación de la persona (Barbero/San Vicente 2006: 133), y que este posee 
un carácter más conversacional que quien, empleado, fundamentalmente, en la 
lengua escrita, culta y literaria (Bouzet 1988: 201, Butt/Benjamin 1998 [1988]: 
376, Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz Martínez 2008: 440), en la Spani- 
sche Grammatik puede leerse lo siguiente: “quien sei —auch in der gesprochene 
Sprache— in vielen lateinamerikanischen Lánder ebenso gebráuchlich wie el 
que” (De Bruyne 2002 [1993]: 206), una cuestión que someteremos a estudio en 
el próximo capítulo. En todo caso, ambas formas son muy usuales en las cons- 
trucciones ecuacionales: Fue María quien/la que dijo la verdad (Butt/Benjamin 
1998 [1988]: 376, Borrego Nieto ef al. 2013: 169). 


Cuando lleva antecedente explícito quien es equivalente a el que compuesto y 
a el cual (33a). Vale la pena comentar también que el relativo quien, con o sin 
preposición, parece otorgar una mayor vehemencia a lo enunciado, por lo que se 
emplea, sobre todo, en enunciados de carácter sentencioso o en adagios, con la 
intención de no aludir directamente a la persona concreta que se tiene en mente 
(33b). Se acompaña frecuentemente de la forma verbal en subjuntivo (330), fren- 
te al indicativo que suele seleccionar la forma el que (33d): 


33. a. Noséel nombre del joven con fquien/el que/el cual] llegó Maria”, 
b. Quien mal anda, mala acaba. 
c. Quien sea incapaz de esto... nos servirá de muy poco (Ortega y Gasset, Me- 
ditaciones del Quijote, XV, 118). 
d. No tiene fe el que quiere, sino el que puede (Unamuno, Ensayos, IL, 222)”. 


52 Citado en Alonso/Henríquez Ureña (1971 [1938]: 98). 

53 Citado en Alcina/Blecua (1998 [1975]: 693). 

54 Citado en Kattan-Ibarra/Pountain (1997: 50). Para algunos gramáticos la lista de dudosa 
aceptabilidad de el que con algunos predicados se extiende a buscar; hallar, encontrar (cf. 
Fernández Ramírez 1986 [1951], Butt/Benjamin 1998 [1988], Brucart 1999; RAE/ASALE 
2009, Borrego Nieto et al. 2013): Busca a alguien de quien te puedes fiar/?Busca a alguien 
del que te puedas fiar (Butt/Benjamin 1998 [1988]: 379). 

55 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 251). 

56 Citado en Martínez (1989: 158). 

57 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 253-254). 
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Resulta llamativo que sean, sobre todo, las gramáticas destinadas a hablantes 
extranjeros las que formulan reglas de uso muy sutiles para distinguir cuándo 
emplear quien y cuándo el que. 


Sobre todo con preposición, quien y que puede dar lugar a frases distintas: quien tiene 
valor generalizador, de indeterminación, frente a que, de significado más específico: 
Comeré con quien me dé la gana H Comeré con el que me dé la gana (García Santos 
1993: 172). 


Asimismo, es interesante comprobar que, al contrario de lo que sucede en el 
resto de lenguas románicas, y también con las lenguas germánicas, el español 
posee importantes restricciones de uso en lo concerniente al empleo del relativo 
quien en las relativas especificativas, según sucede con los relativos compuestos 
el que y el cual. En efecto, “cuando quien es sujeto del enunciado que introduce 
puede concurrir con que, salvo en las proposiciones especificativas. No se dice 
El niño quien ha llegado tiene prisa sino El niño que ha llegado tiene prisa” 
(Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1083), regla en la que insisten tanto gramáticas 
de corte principalmente descriptivo (Fernández Ramírez 1986 [1951], Coste/ 
Redondo 1965, Gili Gaya 1990 [1943], Brucart 1999, etc.) como las obras de 
la Real Academia Española, que tienen encomendada la labor reguladora de los 
usos del idioma (RAE 1931, 1995 [1973], RAE/ASALE 2009). 


Así las cosas, en la última gramática académica se observa un cambio de orien- 
tación en su deseo por reconciliar la prescripción gramatical con la dinámica del 
uso lingúístico, muy inspirada para esto último en la magna y, paradójicamente, 
teórica Gramática descriptiva de la lengua española (Bosque/Demonte 1999). 
En esta, al igual que en la mayor parte de nuestro corpus y de los tratados espe- 
cializados (Porto Dapena 1997b, Martínez 1989), Brucart (1999, 2016) enfatiza 
la imposibilidad de que en las especificativas sin preposición aparezca quien (el 
que y el cual), dado que sería innecesariamente redundante. En esta agramatica- 
lidad coinciden también Di Tullio (1997: 213), Di Tullio y Malcuori (2012: 414) 
y Borrego Nieto et al. (2013: 164 y ss.), para quienes en tales contextos que y los 
otros pronombres relativos se hallan en distribución complementaria: 


34. a. El lingúista con quien/el que/el cual me escribo asiduamente es cordobés. 
b. *El lingúista quien/el que/el cual me escribe asiduamente es cordobés. 
c. El lingiista, que/quien/el que/el cual me escribe asiduamente, es cordobés. 


Las gramáticas más enfocadas a la enseñanza del español a extranjeros insisten 
también en la esta regla, aunque aparecen voces discordantes: 


126 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


Si puo usare elegantemente quien al posto di que, come soggetto della proposizione 
quando il pronombre relativo, riferito a persona, e preceduto da una proposizione 
completa: He visto en el jardín a tus amigos quienes (o que) me han saludado [...] 
(Ambruzzi 1955: 182). 


La Nueva gramática de la lengua española es, a este respecto, muy clara y con- 
tundente: 


Aunque las relativas especificativas introducidas por quien (y sin preposición) se 
admitían en la lengua antigua, especialmente con los sustantivos persona, hombre y 
otros similares, que acercan estas construcciones a las relativas semilibres [...] en el 
español contemporáneo se rechazan esas construcciones (RAE/ASALE 2009: 3322). 


López García (1994: 443), por su parte, desde una perspectiva psicologista, que 
otorga preeminencia a la función pragmática de los relativos en el acto discur- 
sivo, advierte de la reiteración que supondría emplear el pronombre quien junto 
a un antecedente de rasgo [+humano]. Así, se explica que la redundancia deri- 
ve del carácter exclusivo l, de quien, pronombre relativo que expresa el mayor 
grado de identificación (1), frente a que (L,), que necesita recurrir al artículo 
para facilitar al oyente la identificación de un determinado referente humano: La 
estudiante con (*la) quien hablamos ayer trabaja en la biblioteca/La estudiante 
con la que hablamos ayer. 


Efectivamente, la mayor vinculación con el antecedente en las cláusulas relati- 
vas de tipo especificativo justificaría que la presencia de quien inmediatamente 
tras el antecedente resulte redundante; de ahí que se proscriba su uso. Pues bien, 
no estamos seguros de que pueda hablarse, una vez más, de agramaticalidad, 
que, por otro lado, no es tal en el resto de lenguas románicas. De hecho, la colo- 
cación de una pausa antes de quien, que convertiría a la cláusula en explicativa y 
transformaría la secuencia en gramatical, es fruto de una convención ortográfica 
y vimos anteriormente cómo la distinción explicativa-especificativa no parece 
pertenecer al conocimiento declarativo de muchos hablantes en la conversación. 
Es una prescripción que quizá se haya impuesto partiendo únicamente del mo- 
delo escrito, lo cual no es extraño en la tradición lingúística occidental. Parale- 
lamente, no debe menospreciarse que se hayan documentado ejemplos como los 
siguientes en varias regiones del mundo hispánico: Luego de tres intentos me 
contestó una mujer quien en cuanto le dije de qué se trataba contestó (México, 
Excélsior, 20/07/2000, CREA). El reciente Libro del español correcto, publicado 
por el Instituto Cervantes (2012: 257), proscribe, en efecto, este fenómeno, pero 
no lo tilda de agramatical. 


En todo caso, los tratados gramaticales consultados ponen de relieve que quien 
puede contraer todo tipo de funciones, pero que se emplea, sobre todo, con 
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preposición (35a) (Fernández Ramírez 1986 [1951], Hadlich 1982 [1971], Her- 
nández Alonso 1996 [1984], Seco 1991 [1989], etc.). Esta preposición vendría 
exigida por la oración principal y, al contrario que el relativo que, necesita llevar 
la marca funcional a del complemento directo de personas (35b), la preposición 
que aparece, según Fernández Ramírez (1986 [1951]: 232), en la mayoría de las 
ocasiones (35c): 


35. a. Las personas en quienes más confiábamos nos defraudaron*. 
b. La mujer a quien vi/la mujer que vi. 
c. Las señoras, a quienes no preocupaba gran cosa el sistema constitucional 
(Baroja, El aprendiz de conspirador, 75). 


Por lo que respecta al empleo de quien en las relativas explicativas con ante- 
cedente expreso, su presencia es muy reducida. Así, en una oración como “mi 
profesor de español, quien vale muchísimo como persona”, en palabras de Had- 
lich (1982 [1971]: 223), “que se encuentra más frecuentemente que quien”. Sin 
embargo, sorprende que las gramáticas no enfaticen que el motivo de la abruma- 
dora presencia del que sobre quien en las relativas no restrictivas sin preposición 
obedece a la asociación de esta forma relativa con un nivel todavía más elevado 
de lengua: el de la lengua escrita formal (RAE/ASALE 2009: 3322). Solamente 
en la Gramática comunicativa de Francisco Matte Bon (1995 [1992]) y en la 
Gramática de referencia para la enseñanza de español de Borrego Nieto ef al 
(013), obras con un marcado propósito práctico, pensadas tanto para españoles 
como para extranjeros, y muy centradas en la importancia de la eficiencia y la 
adecuación a las diferentes situaciones de uso, se destaca la adscripción de este 
uso de quien a la lengua culta y formal: 


En los registros menos formales se usa más a menudo que. El uso de quien tiene 
connotaciones ligeramente cultas: [...] Es que tengo que ir a casa de mis padres, que 
se van de viaje mañana, y ya no les veré hasta septiembre; Cedo ahora la palabra al 
profesor Peter Slagter, de la Universidad de Utrecht, quien preparó para el Consejo 
de Europa el Nivel Umbral del español (Matte Bon 1995 [1992]: 320). 


La poca frecuencia de quien como sujeto en las cláusulas explicativas podría 
explicar por qué en algunos manuales de uso del español se opta por prescribir 
que “quien(es) también exige preposición para introducir una relativa explica- 
tiva” (Martínez García 2005: 151-152), opinión que comparten también varios 
lingúistas (36b) (cf. Hare 1999: 216). Así, en palabras de Trujillo (1990: 41), 
“no es correcto el uso explicativo sin preposición de quien y, por tanto, no deben 


58 Citado en Seco (1991 [1989]: 126-127). 
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decirse cosas como Fulano, quien había hecho las primeras negociaciones..., 
sino Fulano, que había hecho...”. Ya en 1975, en su trabajo doctoral, Plann 
(1975: 4) afirmaba que el único relativo posible en las cláusulas explicativas que 
tienen como antecedente un nombre propio es que (36c), y, si bien así sucede 
en la mayor parte de las ocasiones, tampoco creemos muy pertinente hablar de 
agramaticalidad en estos casos, aspecto sobre el cual volveremos en el último 
capítulo. 


36. a. Aquellos niños, por quienes supe lo sucedido, estaban heridos”. 
b. *Se lo he dicho a Juan, quien parece tonto”. 
c. Alicia, que/*quien/*la cual no es tan intransigente como los otros, aceptó el 
compromiso”. 


El cual? 


El relativo el cual “significa un grado de especificación más fuerte que cualquier 
otro relativo” (López García 2005: 130). Realiza funciones sustantivas y forma, 
al igual que el que, una unidad compleja que necesita de la presencia de un 
antecedente animado o inanimado expreso (Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo 
Sánchez 1998 [1980]: 191, Osuna García 2005: 209), razón por la cual no puede 
encabezar nunca relativas libres o semilibres (37a), ni tampoco estar presente en 
las estructuras ecuacionales (37b). Pero, es justamente su dependencia fónica y 
la adopción de los rasgos gramaticales del referente lo que podría explicar que 
sea el relativo más apto para la construcción yuxtapuesta (370). 


59 Citado en Martínez García (2005: 152). 

60 Citado en Arias Álvarez (1994: 415). 

61 Citado en Plann (1975: 4). 

62 No trataremos de la forma cual sin artículo, acompañada muchas veces de tal/asi/tanto, en 
construcciones comparativo-modales: Nos hizo tal servicio, cual requería nuestra necesidad 
(Cuervo 1995 [1886-1893]: 607); Tal la hija cual la madre (Gutiérrez Ordóñez 1997 [1994]: 
16), forma muy en desuso en la actualidad, prácticamente restringida al lenguaje literario: Por 
el puente de Toledo pasaba una procesión de mendigos y mendigas a cual más desastrados y 
sucios (P. Baroja, La Busca, 82) (Alcina/Blecua 1998 [1975]: 696). De este modo, es espera- 
ble que una secuencia como Apareció un barco en el horizonte, hacia el cual barco dirigió la 
vista se sustituya en la lengua común por Apareció un barco en el horizonte, el barco hacia 
el cual dirigió la vista (Porto Dapena 1997b: 34). Y no es de extrañar que la forma cual no 
se trate en las gramáticas de español destinadas a los hablantes de lenguas extranjeras (Butt/ 
Benjamin 1998 [1988]; De Bruyne (2002 [1993]) ni tampoco en el capítulo destinado a los 
relativos de gramáticas descriptivo-normativas como Alarcos/RAE (2001 [1994]) y RAE/ 
ASALE (20104). 
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37. a. *El cual llegó tarde no pudo entrar”, 
*Los alumnos fueron los cuales trabajaron”. 

c. Por lo demás, es defecto tan generalizado que analizar los resultados en 
un pequeño grupo minimizaría el problema. El cual presenta síntomas muy 
alarmantes desde hace algunos años (Lázaro Carreter, El dardo en la pala- 
bra, 116))%. 


En este sentido, las diferentes gramáticas señalan que el cual es el único relativo 
tónico, hecho que lo convierte en el más apto para cerrar el grupo fónico (38a, 
b)*. Por ello, se trata del único relativo que puede tener un papel argumental en 
las construcciones absolutas (38c), contextos en los cuales desempeña un papel 
similar al de los demostrativos de los que carece el que (Álvarez Martínez 1987- 
1988: 380, Alarcos Llorach/RAE 2001 [1994]: 107): 


38. a. Nos acercaremos a ese toldo, debajo del cual descansaremos”. 
b. Juan descendió en la estación delante de la cual había un olmo*. 
c. Estuvimos en la conferencia, acabada la cual saludamos al conferenciante”. 


Asimismo, si bien en cláusulas explicativas el relativo complejo preposicional 
el que es actualmente más recurrente que el cual”, considerado por algunas gra- 
máticas, propio de ámbitos más formales de uso (Criado del Val 1972 [1958], 


63 Según Martínez (1989: 178), en las relativas apositivas, además de la forma el que, propia 
de las semilibres, “puede usarse quien/es, mientras que se descarta enteramente cual/es”, lo 
cual se corrobora en la gramática académica (RAE/ASALE 2010a: 839): Los niños, f(sólo) 
los que / = quienes/*los cuales; han estudiado, aprobarán. No obstante, pensamos que no 
resulta muy acertado emplear el asterisco ante el cual. Podría considerarse agramatical en el 
contexto apositivo, pero este no se distingue del explicativo en el discurso escrito, donde el 
cual es una forma perfectamente legítima. 

64 Citado en Alonso Megido (1991: 338). 

65 Citado en Brucart (1999: 422). 

66 A este respecto, cabe precisar que en el español rioplatense, andino y mexicano se emplea 
también el que en relativas explicativas como equivalente de el cual, de forma tal que funcio- 
na también como relativo tónico: Y los inquilinos, los que también han vivido aquí siempre, 
¿por qué no son ellos los dueños? (Allende, Casa) (RAE/ASALE 2010a: 844). Téngase en 
cuenta que lo característico de estas variedades hispanas es que, a propósito de un ejemplo 
como el citado, no se restringe o especifica el antecedente como sucede con las llamadas 
cláusulas apositivas, sino que simplemente se describe una propiedad de este. 

67 Citado en Molina Redondo (2011: 256). 

68 Citado en Di Tullio (1997: 149). 

69 Citado en Gómez Torrego (2006: 404). 

70 “En México y varios países centroamericanos se usa mismo que con el sentido de el cual en 
las relativas explicativas, como en Llegaron a su casa y le encontraron cierta cantidad de 
droga, misma que utilizaba para vender a expendios pequeños. Esta construcción no se con- 
sidera recomendable en la expresión cuidada” (RAE/ASALE 2010a: 847). 
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Butt/Benjamin 1998 [1988], Borrego Nieto et al. 2013: 167”'), parece que en 
las especificativas con preposición, la mayor frecuencia corresponde a el cual, 
un contexto en el que puede alternar también con quien si el antecedente está 
marcado con el rasgo [+humano]: 


39. a. Hijo único de padres ricos, inteligente, instruido..., un chico, en fin, al cual 
se le podría poner el rótulo social de brillante (Galdós, Fortunata y Jacinta, 
I, cap. L, 1). 
b. Los alumnos a los cuales fa los que/a quienes; examiné aprobarán”. 


Por lo que respecta a la conmutación de el cual por el relativo simple que en las 
explicativas, varios gramáticos han enfatizado la capacidad desambiguadora de 
el cual, que proporciona información sobre el género y número del antecedente 
y puede ayudar a identificarlo: 


Si decimos, nuestro amigo se acercó a Pedro y a su mujer, que por estar cerca de la 
puerta..., la concordancia es ambigua. Es indispensable utilizar el cual si queremos 
hacer referencia al antecedente masculino Pedro y no al femenino su mujer, que por 
estar más próximo tiene preferencia (Criado del Val 1972 [1958]: 83). 


Fernández Ramírez (1986 [1951: 230]) y Alcina y Blecua (1998 [1975]: 1093), 
entre otros, se hacen también eco de la preferencia de el cual cuando el ante- 
cedente se halla alejado del relativo (40a). Pero, sin duda, el aspecto que más 
destacan las gramáticas, en lo concerniente al empleo de esa unidad, es la con- 
veniencia de utilizarla tras preposiciones largas, adverbios y locuciones equi- 
valentes por cuestiones rítmicas”* (para, contra, entre, mediante, en virtud de, 
gracias a, etc.), un uso muy sometido, no obstante, a la variación individual (cf. 
Gili Gaya 1990 [1943]: 306-308 y”: 


71  Yaenel Diccionario de construcción y régimen (Cuervo 1995 [1886-1893]: 616) se advierte 
del desuso de el cual: “en lo antiguo era este relativo de uso mucho más frecuente que hoy”. 

72 Citado en RAE (1973: 531). 

73 Para Martínez (1996 [1994]: 51), cuando no existe preposición en las explicativas, se prefiere 
el cual a quien: Llegó con Pedro, el cual [+quien] acababa de salir de clase, si bien ambas 
formas son propias de ámbitos de uso cultos (Matte Bon 1995 [1992]: 318). 

74 “It seems always to be used after según except when this means “depending”/“it depends” as 
in ¿qué precio tienen? Según los que quiera comprar”: José Carlos Mariátegui, según el cual 
“el marxismo-leninismo es el sendero luminoso de la revolución * (Vargas Llosa, Perú)” (Butt/ 
Benjamin 1998 [1988]: 380). 

75 También para Pérez-Rioja (1953: 341), el cual se prefiere después de las preposiciones por, 
sin, tras: El motivo por el cual estás preocupado: Es una persona sin la cual no marcha bien 
este negocio, Es un pretexto tras el cual te excusas. 
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40. a. Las vimos subir a un carruaje anticuado [...], de los más feos que nos han- 
transmitido las generaciones pasadas, del cual tiraban dos caballotes an- 
gulosos (Galdós, IX, 93). 
b. Por defecto de la edad, sobre la cual hábilmente había sentenciado Alamos 
Barrientos (A. Ferrari, Fernando el Católico, 221)”, 


Así las cosas, en cláusulas explicativas sin preposición el cual es muy poco 
usado en el lenguaje espontáneo oral, en aparente retroceso en muchas zonas del 
mundo hispánico, tal y como veremos posteriormente con el análisis de corpus 
lIingúísticos (41a). Por lo que concierne a su empleo en proposiciones especifica- 
tivas, con anterioridad nos hemos referido a la restricción que opera en español 
en las cláusulas especificativas con quien, relativo que, al igual que el cual, no 
puede aparecer como sujeto (41b), pero sí acompañado de preposición (41c)”: 


41. a. Los padres, los cuales deben ocuparse de la educación de sus hijos, tienen 
una gran responsabilidad. 
*Visitó a una tía la cual estaba enferma”. 
c. Nunca imaginó los límites a los cuales tendría que llegar en los años veni- 
deros (Allende, Eva)”. 


Puede decirse, Pedro y Juan, que son amigos (o los cuales son amigos), se ayudaron; 
pero no puede hacerse lo mismo en todas las casas que hemos visto son pequeñas, 
pues nadie dice ni ha dicho todas las casas las cuales hemos visto son pequeñas, ni 
nadie hace pausa al enunciar esta oración ni pone coma antes del que (RAE 1931: 
312). 


Indudablemente, estos son ejemplos incorrectos desde el punto de vista de la 
normativa académica, pero vuelve a resultar llamativo que sean considerados 
agramaticales, dada su presencia en corpus del español oral y escrito (42a, b). 
Es más, el empleo de el cual como introductor de especificativas sin preposición 
es una de las anomalías señaladas y documentadas por Lope Blanch (1984). Así 
pues, compartimos la opinión de Rotaetxe Amusategi (1989: 8-13), para quien 
en nombre de la gramaticalidad se desechan en muchas ocasiones enunciados 
efectivamente usados, y con ello se desestiman elementos de variación. Cuestión 


76 Ejemplos citados en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 230). 

77 Esta cuestión no se encuentra, sin embargo, exenta de polémica. De hecho, autores como 
Osuna García (2005: 212-213) defienden que debería recomendarse el empleo de el cual 
únicamente en oraciones explicativas, atendiendo a su función semántica, esto es, una propo- 
sición y no un segmento nominal, como es el caso de quien. 

78 Citado en López García (2005: 130). 

79 Citado en RAE/ASALE (2010a: 843). 
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diferente es la conmutación de la forma lo cual* por el relativo compuesto lo 
que, posible en las explicativas, pero no atestiguado en las especificativas y, por 
lo tanto, hasta nuestro conocimiento, agramatical (42c): 


42. a. Entonces llegó un hombre el cual respondió: vengo a que me cuelguen 

(Hernáiz, Juan Ignacio: Teoría, historia y sociología del arte. España, 1986; 
CREA). 

b. Entre otros, una mujer la cual tenía la vista y toda la cara cubierta de una 
corteza, como de una máscara, a la cual el embajador le hizo dar esta yerba 
(Muñoz Calvo, Sagrario: Historia de la farmacia en la España moderna y 
contemporánea. España, 1994; CREA). 

c. Lo que me preocupa es su silencio/*Lo cual me preocupa es su silencio”, 


El determinante relativo cuyo 


El relativo cuyo posee siempre carácter de adyacente o especificador nominal 
(cuyo/a/os/as), por lo que requiere siempre la presencia de un antecedente, y no 
puede encabezar relativas libres o semilibres (43a). Es también posesivo y con- 
cuerda no con el antecedente poseedor sino con el consecuente poseído (Alonso 
del Río 1963: 272, Beristáin 1984 [1975]: 249, Sánchez Márquez 1982 [1972]: 
225, Seco 1991 [1989]: 127, etc.) (43b). 


43. a. *Cuya hermana conociste ayer vive en el tercer piso*, 
b. La empresa cuyos productos comprábamos*, 


Cuyo aparece en oraciones tanto especificativas como explicativas y puede ir 
precedido de preposición (44): 
44, Visité a una amiga cuyo padre está enfermo. 
Visité a una amiga de cuyo padre he sido discipula. 
Visité a mi amiga, cuyo padre está enfermo. 
Visité a mi amiga, uno de cuyos hijos es profesor de la Facultad”. 


Qosgp 


80 Gómez Torrego (2006: 404) señala, una vez más con el asterisco (*), la recomendación de 
evitar el coloquialismo lo cual que (con el significado de así que, y eso que) en la lengua 
cuidada: *4quello daba miedo, lo cual que nadie se movió. 

8l Citado en Brucart (1999: 441). 

82 Citado en Brucart (1999: 450). 

83 Citado en Kattan-Ibarra/Pountain (1997: 50). 

84 Citado en Di Tullio (1997: 221). 
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Su doble condición de relativo y posesivo lo convierte en la forma más peculiar 
y difícil de utilizar y, según comentamos anteriormente, es cognitivamente difí- 
cil de procesar (cf. jerarquía de accesibilidad). Así pues, no extraña que se em- 
plee casi exclusivamente en los ámbitos de lengua culta, propia de los registros 
formales (González Araña/Herrero Aísa 1997: 56, Barbero/San Vicente 2006: 
134, Instituto Cervantes 2012: 252, Borrego Nieto ef al. 2013: 169)%. 


El olvido de su carácter posesivo motiva algunas veces su empleo como un relativo 
cualquiera, con lo cual se comete un error justamente censurado por los gramáticos. 
Es efectivamente disparatado decir: Vimos una casa al parecer antigua, cuya casa... 
en vez de la cual. En cambio, se diría correctamente: Vimos una casa al parecer an- 
tigua, cuya puerta estaba entornada (Gili Gaya 1990 [1943]: 308-309). 


En efecto, la mayor parte de gramáticas proscriben el empleo de cuyo sin su va- 
lor posesivo, como forma equivalente a el cual (Criado del Val 1972 [1958]: 85, 
Alonso/Henríquez Ureña 1971 [1938], Alarcos Llorach/RAE 2001 [1994], etc.), 
un valor procedente del cuius latino (Alonso Megido 1991: 340) (45a). Desde el 
punto de vista semántico, varias gramáticas han señalado que puede equivaler 
a de quien cuando se acompaña del verbo ser (45b)*. Sin embargo, este tipo de 
construcciones en las que cuyo funciona como atributo son de dudosa aceptabi- 
lidad en la lengua actual. 


45. a. Sealojó en el Imperial, en cuyo hotel había conocido a su primera mujer”, 
b. Aquel cuya fuere la viña, guárdela/ Cada pueblo cuya es la fuente (G. Miró, 
Años y leguas)*, 


Si construyendo la frase con el genitivo de quien, el substantivo lleva el artículo 
determinado, debe emplearse cuyo; en otro caso de quien o del cual [...]. Así, no son 
buenas locuciones los clientes, de quienes defendemos los derechos; mi hermano, de 


85 Miller y Weinert (2002: 105) proporcionan también ejemplos del alemán oral, en los que se 
emplean relativos alternativos al adjetivo genitivo: Die Frau von der ich die Schwester kenne, 
en vez de Die Frau deren Schwester ich kenne. Por lo que respecta a la lengua inglesa, tam- 
bién whose se considera más bien propio de la lengua escrita y es sustituido por otras estruc- 
turas en el discurso oral: the students that their work was excellent en lugar de the students 
whose work was excellent (Miller/Weinert 2002: 90). Por ello, no extraña que lingúistas como 
Torrent-Lenzen (2006: 175), para el caso español, sugieran otorgar al adjetivo relativo cuyo 
la marca exclusivo de la lengua escrita, aunque debería precisarse que es desde un punto de 
vista concepcional, no tanto medial. 

86 También, según Kany (1951 [1945]: 168), en Nuevo México el relativo cuyo puede emplearse 
en lugar de que: Las leyes cuyas la comisión acaba de revisar. 

87 Citado en Butt/Benjamin (1998 [1988]: 383) 

88 Citado en Sánchez Márquez (1982 [1972]: 225). 
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quien la salud está quebrantada, sino que es preciso decir: cuyos derechos defende- 
mos; cuya salud está quebrantada (RAE 1931: 329-330). 


Fundamentalmente en la lengua hablada, cuyo ha experimentado un notable re- 
troceso y suele sustituirse por la forma del cual (55a), a pesar de que esta no es la 
opción predilecta por la normativa y cuya aceptabilidad se pone en ocasiones en 
duda (46b). Asimismo, debería tenerse en cuenta que la forma el cual precedida 
de la preposición de es la única posible cuando se complementa no a un sustantivo 
sino a un adverbio (46c). En este mismo sentido, según constata Dubois (1938: 
173), “si dont est complément d'un nom que ne détermine pas un article simple, il 
ne peut se rendre par cuyo, il faut employer un autre relatif [...]” (46d frente a 46e): 


46. a. Se encuentran unas tabernas a las puertas de las cuales se estacionan gran 

cantidad de carricoches (Baroja, Juan van Halen, IV, 2, 202y*. 

b. ??El decreto la autoría del cual reivindicas no existe/??El decreto del cual 
reivindicas la autoría no existe”. 

c. Conocemos la casa cerca de la cual [*cuya cerca] ocurrió todo”, 

d. Hablaron de un libro del cual he leído sólo unas cuantas páginas. 

e. Muchos y notables fueron estos doctrinarios, la mayor parte de cuyos nom- 
bres no son extraños (A. Ferrari, Fernando el Católico, IL, 89)?, 


También se registra el empleo de cuyo con el significado de un demostrativo, de 
forma semejante a lo cual, un uso que no se considera digno de imitación (Du- 
viols/Villegier 1964: 113, Gómez Torrego 2006: 405), pero que se documenta 
incluso en la lengua literaria (47a), sobre todo acompañado de los sustantivos 
causa, ocasión, razón, fin, motivo, etc. (Fernández Ramírez 1986 [1951]: 328, 
RAE 1995 [1973]: 533, Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1033) (47b). También pue- 
de darse el caso de que el antecedente no esté explícito en el texto, sino implícito 
en un contexto más amplio, o de manera no específica (47c): 


47. a. Un día encontramos un niño revolcándose en la carretera, en cuya delicada 
operación parecía encontrar gran deleite. 
b. Disponía de cincuenta destructores que el presidente Roosevelt le había 
vendido, con cuyo acto los Estados unidos habían dejado prácticamente de 
ser neutrales (J. M. Gironella, Había estallado la paz, 431)”. 
c. En vista de lo cual, señoras y señores, yo pienso llegar a las ocho”, 


89 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 238). 

90 Citado en Brucart (1999: 399). 

91 Citado en Martínez (1989: 173). 

92 Citado en RAE (1973: 222). 

93 Citado en De Bruyne (2002 [1993]: 210). 

94 Citado en Sarmiento González/Sánchez Pérez (2008 [2005]: 95). 
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Así las cosas, el aspecto más llamativo vinculado al empleo de cuyo es su diso- 
ciación en el universalizador que y un adjetivo con valor posesivo, un fenómeno 
al que prestan atención todas las obras gramaticales de nuestro corpus (48). A 
pesar de estar fuertemente estigmatizado, el denostado quesuismo está genera- 
lizado en el discurso oral, pero también presente en la lengua escrita de todo el 
ámbito hispanohablante (Kany 1951 [1945]: 167), como se tratará en el siguien- 
te capítulo (cf. Construcciones controvertidas y anómalas). 


48. Una vecina que su marido está empleado en el gas (W. Beinhauer, El espa- 
ñol coloquial, 44)*. 


Los adverbios relativos 


Según comentamos en el capítulo anterior, la tradición gramatical española so- 
lía clasificar como subordinadas adverbiales o circunstanciales aquellas intro- 
ducidas por los formantes relativos donde, cuando y como (Roca Pons 1970 
[1960]: 320, Seco 1991 [1989]: 137, Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo Sánchez 
1998 [1980]: 409), aunque la postura académica actual prefiere su considera- 
ción como relativas libres. Estas proposiciones relativas cumplen la función de 
adjunto o complemento circunstancial (lugar, tiempo, modo) respecto al verbo y 
admiten la sustitución por un adverbio, lo cual las diferencia de las subordinadas 
impropias: causales, consecutivas (no intensivas), concesivas, finales, condicio- 
nales (González Araña/Herrero Aísa 1997: 170, Gómez Torrego 2007 [1997]: 
342). Son, en palabras de Hernández Alonso (1996 [1984]), nexus en función de 
SN, esto es, sintagmas nominales circunstanciales. Si bien estas subordinadas 
propias, introducidas por adverbios relativos, suelen aparecer sin antecedente 
explícito (49), como ya enfatizó Cuervo (1995 [1886-1893]), cuando lo llevan, 
pueden aparecer tanto en cláusulas restrictivas como no restrictivas (50) (Di 
Tullio 1997: 220): 


49. a. Voy donde me llaman. 
b. Le veré cuando me venga bien. 
c. Hacemos la tarea como podemos. 


50. a. Lo ocultó en el lugar donde no podríamos encontrarlo jamás. 
a”. Lo ocultó donde no podríamos encontrarlo jamás. 
b. No hizo las modificaciones en la forma como se requería. 
b”. No hizo las modificaciones como Se requería. 


95 Citado en De Bruyne (2002 [1993]: 210). 


136 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


c. Nos veremos el día cuando termine el informe. 
c”. Nos veremos cuando termine el informe. 


Así pues, tal y como señalan Pérez-Rioja (1953: 457), Sánchez Márquez (1982 
[1972]: 219), Seco (1991 [1989]: 128) o Gómez Torrego (2007 [1997]: 343), 
entre otros, como, donde y cuando en estos ejemplos introducen proposiciones 
adjetivas que complementan a un núcleo, puesto que, cuando llevan anteceden- 
te, transponen a la categoría de adjetivo. Asimismo, resulta muy frecuente la 
tendencia al empleo de la partícula universal que como equivalente de donde, 
cuando, como (51) (Seco 1990 [1930]: 240): “Es frecuente oír, e incluso leer, 
frases como: El lugar (en) que nació, por El lugar donde nació. Llegó a tiempo 
que anochecía, por Llegó cuando anochecía [...]” (Criado del Val 1972 [1958]: 
204, RAE 1931: 317, Alarcos Llorach/RAE 2001 [1994]: 101). 


51. a. Desconocían la manera como salir de allí. 

a”. Desconocían la manera con la que salir de allí. 
b. Ésa es la casa donde nació Cervantes. 

b”. Esa es la casa en la que nació Cervantes. 

c. El instante cuando lo dijo fue muy violento 

c”. El instante en el que lo dijo fue muy violento. 


A este respecto, téngase en cuenta que las oraciones del tipo de (52a, b, c), que 
aparecen a continuación, pueden considerarse aposiciones equifuncionales de 
los adverbios deícticos, tal y como ponen de relieve Di Tullio (1997: 225) o Por- 
to Dapena (1997a: 50), lo cual explica que admitan la focalización en estructuras 
hendidas (52 a”, b”, c”): 


52. a. Dejé el libro allí, donde lo había encontrado. 
a”. Fue donde lo había encontrado donde/que dejé el libro. 
b. Se fueron así, como habían llegado. 
b”. Fue como habían llegado como/que se fueron. 
c. Nos retiramos entonces, cuando terminó la reunión. 
c”. Fue cuando terminó la reunión cuando/que nos retiramos. 


Más polémica resulta, no obstante, la consideración de sintagmas preposiciona- 
les como antecedentes de donde, cuando y como en oraciones como (53a, b, c), 
de las que habla pormenorizadamente Brucart (1999: 445): 


53. a. Recogeremos la uva a finales de septiembre, cuando llegue el otoño. 
a”. Recogeremos la uva cuando llegue el otoño. 
b. Irá al instituto de Valencia, donde estudió su hermano mayor. 
b”. Irá (a)Jdonde estudió su hermano mayor. 
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c. Conduje con cautela, como me pidió mi madre. 
c”. Conduje como me pidió mi madre. 


Si bien para Porto Dapena (1997a: 49) estas cláusulas introducidas por los adver- 
bios relativos pueden analizarse como explicativas, aposiciones que funcionan 
como circunstanciales que modifican al antecedente (a finales de septiembre/ 
al instituto de Valencia/con cautela), otra propuesta de análisis es la considera- 
ción de estas como relativas libres que entran en aposición con otras estructuras 
que no se consideran antecedentes. Sin embargo, según Brucart (1999: 445), la 
posibilidad de suprimir la aposición podría indicar que estos sintagmas preposi- 
cionales no funcionan como antecedentes (cf. 53a”, b”, c”). 


También el relativo cuantificador cuanto se incluye y se explica en algunas gra- 
máticas a propósito del tratamiento a los adverbios relativos donde, cuando y 
como, puesto que puede efectivamente actuar como un adverbio, inmovilizado 
en género y número, e introducir una subordinada adverbial de cantidad (54a) 
(RAE 1931: 263, 1995 [1973]: 533, De Bruyne 2002 [1993]: 211, Brucart 1999: 
508, RAE/ASALE 2009: 1596). No obstante, a diferencia de donde, cuando y 
como, cuanto puede emplearse también con flexión de género y número como 
modificador (54b) y como pronombre (54c, d). En este último caso resulta equi- 
valente a (todo/a/os/as) lo(s)/la(s) que y no desempeña funciones adverbiales 
sino sustantivas (Bouzet 1988: 204). 


54. a. Retrasó cuanto pudo la decisión de ir a la cama/Retrasó mucho la decisión 
de ir a la cama”%, 
b. Ofrécense por esto inconvenientes/tantos a mi remedio cuantas tiene/el cie- 
lo estrellas y la tierra gentes (Cervantes, Galatea, 3)”. 
c. Nada entiendo de cuanto hablan*, 
d. Recogieron cuantos les fue posible”. 


Sin embargo, el adverbio relativo cuanto nunca hace que la oración que introdu- 
ce funcione como adjetivo de un antecedente, por lo que no extraña que la mayor 
parte de obras gramaticales lo trate de forma separada e independiente (Alonso/ 
Henríquez Ureña 1971 [1938]: 96, Fernández Ramírez 1986 [1951]: 248, Alon- 
so del Río 1963: 272, Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1096, Di Tullio 1997: 221, 
Gómez Torrego 2007 [1997]: 121, Reumuth/Winkelmann 2006 [1991]: 156, 
Barbero/San Vicente 2006: 134). 


96 Citado en Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz Martínez (2008: 447). 
97 Citado en RAE (1931: 377). 

98 Citado en González Araña/Herrero Aísa (1997: 166). 

99 Citado en Sarmiento González/Sánchez Pérez (2008 [2005]: 99). 
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Donde 


Donde es el adverbio relativo más empleado en el español actual para remitir a 
contenidos locativos, bien en relativas libres (55a), bien con antecedente explí- 
cito (55b) (cf. Pruñonosa-Tomás 1990: 149 y ss.). Se emplea tanto con verbos 
de movimiento, acompañado de las preposiciones de, a, por, hacia y hasta para 
indicar dirección, origen, procedencia, etc. (55c) como con verbos de reposo, 
a veces junto a en (55d). “Esta [preposición] puede callarse porque el adver- 
bio donde ha tomado en sí la significación de ella, y equivale por sí solo a en 
donde” (RAE 1931: 353-354), aunque actualmente este uso pleonástico es más 
bien propio del ámbito literario (Butt/Benjamins 1998 [1988]: 384). Por lo que 
se refiere al empleo de donde con la preposición a, esta aparece muchas veces 
amalgada, formando una única unidad en la escritura (adonde) (Criado del Val 
1972 [1958]: 203, Hernández Alonso 1996 [1984]: 125) (55e)!%!: 


55. a. Aquel pobre no tiene donde dormir. 
b. De vuelta, volveremos por la carretera por donde hemos venido'?., 
c. Tendiendo la vista con angustia a las dos orillas, vi más cerca aquélla de 
donde había partido (Galdós, Juan Martín, el Empecinado, 233)'%. 
d. Un bloque compacto y unánime, en donde el apartamiento equivale a una 
deserción (F. Vela, Ro, CXLHMI, 1935, 223), 
e. Veía ahora el jardín adonde daba el ventanal de la alcoba'*, 


En este contexto, es preciso también aludir al empleo de donde para remitir a 
todo un contenido oracional previo (56a), así como a contenidos cronológicos 


100 Tal y como resalta Gómez Torrego (2010: 49), ya desde el DPD (RAE/ASALE 2005) y 
también en la nueva Ortografía de la Lengua Española (RAE/ASALE 20100), el adverbio 
relativo donde precedido de la preposición a, independientemente de que se acompañe o no 
de un antecedente expreso, puede escribirse en una o en dos palabras. 

101 “El adverbio donde seguido de un nombre de persona o de lugar indica elípticamente el sitio 
en que se halla o está la persona o lugar de que se trata: Voy donde mi tío [...] Compré este 
paraguas donde los almacenes X. Esta construcción es frecuentísima en el lenguaje oral de 
Hispanoamérica y muchas provincias del norte, noroeste y sur de España, y además se halla 
abundantemente documentada en los clásicos; p.ej.: Ninguno de los criados entraban donde 
su señora, y solas las dos dueñas y la doncella la servían (Cervantes, La ilustre fregona)” 
(RAE 1995 [1973]: 537-538). Este tipo de construcción posee, no obstante, un marcado ca- 
rácter dialectal, al contrario de lo que sucede con las estructuras con cuando y como + sustan- 
tivo (cf. Brucart 1999). 

102 Citado en Borrego Nieto ef al. (2013: 174). 

103 Citado en Alcina/Blecua (1998 [1975]: 1114). 

104 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 242). 

105 Citado en RAE/ASALE (2009: 1602). 
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como si fuesen espaciales (56b, c). Este último uso de donde con antecedentes 
temporales resulta muy frecuente, pero no se considera ejemplar'%: 


56. a. Veintitrés uagangas quedaron excluidos en esta suerte y tuvieron que aban- 
donar el local; de donde yo deduje que acaso estas ceremonias equivaldrían 
a nuestros complicados procedimientos electorales (A. Ganivet, La Con- 
quista del Reino de Maya, 59)". 
b. Porque se llegaba la hora donde me convenía volver a salir de la sima (Oui- 
jote, TL, 233%, 
c. Los cuatro goles de ventaja no reflejan lo sucedido en la pista, sobre todo 
en la segunda mitad, donde/cuando/en (la) que los húngaros dominaron en 
todo momento a los españoles”, 


“La concurrencia entre donde y en que parece indicar una tendencia coloquial 
favorable a este último uso” (Alonso del Río 1963: 274, Fernández Ramírez 
1986 [1951]: 244) (57a), lo cual deberemos comprobar con un estudio exhausti- 
vo de corpus. Así las cosas, debe tenerse en cuenta que no puede emplearse que 
si el antecedente es un adverbio pronominal o un nombre propio (Matte Bon 
1995 [1992]: 322) (57b), ni tampoco en las estructuras ecuacionales (57c): 


57. a. Yo me encuentro muy a gusto en el sitio donde/en el que vivo!'. 
b. Vete allí donde te digan. 
c. Fue en Toledo donde la conocí". 


Debe hacerse notar la resistencia que opone la lengua a sustituir por donde al 
relativo que, aunque esté incrementado por artículo y preposición, y aunque 
tenga antecedente locativo, si la preposición es alguna de las que no toleran 
la supresión de artículo, o si está precedida por un adverbio o frase adverbial. 
Casos éstos en los que se precede “artículo + cual/es”: Apartoó la silla debajo 
de la cual/?debajo de donde se había caído; Conocemos la casa cerca de la 
cual/?cerca de donde ocurrió (Martínez 1989: 162). 


106 Gómez Torrego (2006: 840) comenta también la frecuencia con la que los relativos donde y 
cuando se emplean junto al verbo ser (es cuando/donde) sin la deseable concordancia, con la 
consiguiente aparición de anacolutos: *Una lengua es donde los signos se relacionan entre 
sí. Para una descripción minuciosa de los diferentes contenidos semánticos consecutivos, 
casuales documentados en diversas zonas del mundo hispánico, véase RAE/ASALE (2009: 
1596 y ss.). 

107 Citado en Alcina/aBlecua (1998 [1985]: 1115). 

108 Citado en Gili Gaya (1990 [1943]: 309); RAE (1931: 356). 

109 Citado en López García (1994: 444-445). 

110 Citado en Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz Martínez (2008: 449). 

111 Citado en García Santos (1993: 173-174). 
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La relativa relatividad de cuando'”? 


Frente a un mayor número de antecedentes espaciales a los que puede remitir el 
relativo donde, cuando, y también como, poseen una mayor restricción en cuanto 
a los referentes que les acompañan. De igual forma, si bien las relativas especifi- 
cativas de antecedente expreso construidas con donde son frecuentes en español 
actual, no sucede así con como (58a) y, sobre todo, con cuando (58b), que sue- 
len actuar en construcciones libres como mero enlace o conjunción subordinante 
(58c) (Fernández Ramírez 1986 [1951]: 242, Gili Gaya 1990 [1943]: 309, Alcina/ 
Blecua 1998 [1975]: 1106, Brucart 1999: 510, etc.) (cf. capítulo 4)''*. Así, junto 
a antecedentes del tipo tiempo, momento, día, hora, etc., se prefiere el empleo de 
variantes preposicionales con pronombres relativos a cuando (58d): 


58. a. Era un hombre corpulento a juzgar por el modo como había distendido el 
somier (Azancot, Amores)''*, 
b. Has sido creado en el momento cuando la energía del universo y la del 
hombre estaban en línea (Martínez Salguero, Combate)"'”. 
c. Salía la criada, cuando se iluminaron los balcones'''. 
d. Te juro que en el momento en que lo enganche, lo agarro, lo sacudo y suelta 
todo lo que tenga encima (Mañas, Kronen)'”. 


Hoy, en oraciones especificativas preferimos emplear el relativo que a cuando, y así 
dice el cantar: El día que tú naciste/Nacieron las flores bellas, y no el día cuando; y 
también decimos el año en que fue fundada Roma, y no el año cuando fue fundada 
Roma (RAE 1931: 358)""*, 


112 Actualmente, el estatuto de relativo del nexo cuando es, como han advertido varios gra- 
máticos, muy discutible en muchas ocasiones; de ahí este título que recuerda al artículo de 
Martínez García (1986), “La relativa relatividad de cuanto”. Pruñonosa-Tomás (1990: 151) 
distingue dos funciones de cuando: subordinante relativo y subordinante temporal, en el 
mismo sentido que se ha propuesto la existencia de dos formas distintas homófonas para 
que: /quel/ y /que2/. Para la propuesta de un doble análisis, desde el enfoque generativista, 
de cuando como adverbio relativo frente a cuando como partícula introductora de unidades 
infraoracionales (cuando la guerra...), véase Gallego (2011). 

113 Bello (1978 [1847]: 144) comenta que, de todas las preposiciones, cuando se acompaña pre- 
feriblemente de para: Deja tus pretensiones para cuando sean más favorables las circunstan- 
cias. 

114 Citado en RAE/ASALE (2009: 1607). 

115 Citado en RAE/ASALE (2009: 1616). 

116 Citado en Alarcos Llorach/RAE (2001 [1994]: 102). 

117 Citado en RAE/ASALE (2009: 1607). 

118 Al igual que ocurre con el relativo donde, también con cuando se omite a veces el verbo: Si no 
lo pudo hacer cuando sano y bueno, ¿cómo lo haría molido y casi deshecho? (Quijote, L, 4) 
[...] Cuando pobre, franca; cuando rica, avarienta (Celestina, 12) (RAE 1931: 362). También 
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En este contexto, no sorprende que existan dudas, tal y como señala Bosque 
(1980: 39), Molina Redondo (2011: 258), Borrego Nieto et al. (2013: 174), so- 
bre la aceptabilidad de enunciados como 59a y 59b!': 


59. a. ?Me acuerdo del momento cuando naciste. 
b. ?El día cuando te vi. 
c. Su padre y ella se entendían bien entonces, cuando estaban en el campo, 
hasta que empezaron a tener dinero y se vinieron todos juntos a vivir”, 


Este hecho explicaría por qué determinadas gramáticas destinadas a extran- 
jeros omiten el tratamiento a estas construcciones en el capítulo destinado a 
oraciones de relativo (De Bruyne 2002 [1993], Sarmiento González/Sánchez 
Pérez 2008 [2005]), o bien como los tratados de Butt y Benjamin (1998 [1988]: 
385) y Reumuth y Winkelmann (2006 [1991]: 158), por ejemplo, recomienden 
su uso exclusivamente en cláusulas explicativas (59c)'?!, Recuérdese, no obs- 
tante, que si el antecedente es un adverbio pronominal, aumenta la frecuencia 
del relativo cuando, siempre que se trate de cláusulas de tipo explicativo. Sin 
embargo, según se vio anteriormente, en estos casos las oraciones introducidas 
por cuando podrían interpretarse también como relativas libres en aposición 
(Alonso Megido 1991: 343), cláusulas en las que cuando sigue las mismas re- 
glas que los nexos temporales (apenas, mientras, tan pronto como, etc.). Así se 
entiende, por ejemplo, el empleo del subjuntivo en 60a frente a 60b (Martínez 
1989: 181-182): 


60. a. Mañana, cuando vengan, se lo dices. 
b. Mañana que vienen, se lo dices'?. 


Brucart (1999: 511) insiste en que estos usos de cuando cercanos al valor preposicional son 
de uso general en español y pertenecen a la lengua culta: Cuando la guerra, el número de 
oficiales en el ejército era de quince mil. 

119 En efecto, frente a muestras de lengua literaria de épocas anteriores en las que era frecuente 
la aparición de cuando con un antecedente temporal expreso (Hasta que llegue el dichoso 
día del matrimonio, que será el día cuando se cerraren los siglos [fray Luis de León, De los 
nombres de Cristo] (citado en Cuervo 1995 [1886-1893]: 620), hoy en día existen dudas sobre 
la aceptabilidad de este tipo de secuencias. 

120 Citado en RAE/ASALE (2010a: 421). 

121 Téngase en cuenta que Álvarez Martínez (1986: 116) llega a afirmar que “[n]o se dice *el día 
cuando nos encontramos”, por lo que restringe su aparición a antecedentes adverbiales (aho- 
ra, hoy, etc.). No obstante, Brucart (2016: 722) proporciona el siguiente ejemplo de cláusula 
relativa: Me excita ese momento cuando todo está a punto de comenzar: 

122 El hecho de que las relativas explicativas lleven el verbo en modo indicativo es un indicio de 
la particularidad de cuando, que lleva subjuntivo, y un argumento a favor de la consideración 
de las cláusulas que introduce como relativas libres en aposición. 
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También las gramáticas más actuales destinadas a la enseñanza de hablantes 
extranjeros ponen atención en señalar la conveniencia del empleo de cuando en 
las construcciones ecuacionales, que responden al esquema ser + expresión de 
tiempo + cuando (cf. García Santos 1993: 173): 


61. Fue en 1970 cuando tu madre y yo nos conocimos””, 


Como 


Por lo que concierne al relativo como, este expresa nociones modales y se em- 
plea, fundamentalmente, con antecedente implícito que el oyente reconstruye 
por el contexto cognitivo (62a, b). En el caso de que lo lleve, suele acompañarse 
de los sustantivos manera, modo, forma (62c), tal y como apuntó y en los cuales 
puede sustituirse por el universal que (62d). 


62. a. Lo haré como tú dijiste”, 
b. María anda como una modelo'*, 
c. La manera como se presentó en esta casa (S. J. A. Quintero, Barro pecador, 
IL 227), 
d. La manera con la que se presentó en esta casa. 


“Cuando es un sustantivo, toma el adverbio como la preposición que aquel de- 
bería llevar caso de ir expreso” (RAE 1995 [1973]: 542) (63a). En ocasiones, 
como se acompaña también de los antecedentes adverbiales así, tal, igual, a 
veces en estructuras correlativas (63b, c). También puede tomar adjetivos como 
referentes (63d): 


63. a. En lo que toca a como has de gobernar... (Quijote, IL, 43). 
b. Así lo hice, como tú dijiste. 
c. Igual como ella lo había hecho con su madre en tiempos de la mudez, lleva- 
ba ahora a Blanca a ver a los pobres (Allende, Casay””. 
d. Estás sola como siempre"”, 


123 Citado en Barbero/San Vicente (2006: 135). 

124 Citado en Hernández Alonso (1996 [1984]: 131). 
125 Citado en González Araña/Herrero Aísa (1997: 172). 
126 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 241). 
127 Citado en RAE/ASALE (2010a: 422). 

128 Citado en Martínez (1996 [1994]: 52). 
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Además de adjuntos, las cláusulas introducidas por como pueden funcionar 
como argumentos de modo (64a), atributos (64b) o predicativos (64c) (RAE/ 
ASALE 2009: 1617)'”. Se trata de cláusulas que admiten la sustitución por un 
adverbio y la estructura hendida (64d). De hecho, “el uso de como es obligado 
en la estructura: ser + gerundio + como o equivalente” (64e). 


64. a. Mi plan de investigación lo hice como pueden hacerlo miles de estudiosos 
(Vázquez Montalbán, Galíndez) . 

Marta a los trece estaba como está ahora (Rico Godoy, Mujer). 

El accidente me dejó como me ven (Díez, Fuente). 

El accidente me dejó asi/Fue así como me ven como me dejó el accidente. 
Es pasando hambre como se adelgaza/Con un trapo es como quedaría 
bien", 


p.aos 


La proximidad entre las relativas modales y las comparativas modales explica 
que en algunas gramáticas las estructuras con como se consideren bien en el pri- 
mer grupo de las adverbiales propias de modo, junto a nexos como según (Gili 
Gaya 1990 [1943]: 243, Criado del Val 1972 [1958]: 204), bien en el segundo 
(RAE 1931: 363, 1995 [1973]: 541, Marcos Marín 1972: 254, Pérez-Rioja 1953: 
459) junto a enunciados como Mi casa es más grande que la tuya/Mi casa es 
tan grande como la tuya. De hecho, de una oración como Sabe español como 
su compañera de piso (Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz Martínez 2008: 
836), podría desprenderse una interpretación modal (Sabe español de un modo 
parecido a su compañera de piso) o comparativa (Sabe tanto español como su 
compañera de piso). 


Las modales y las comparativas son muy afines. En las primeras hallamos, sobre 
todo, la partícula como, que puede relacionarse con un adverbio de la principal, como 
tal: lo hizo (tal) como tú le mandaste. En las comparativas hallamos, además de la 
correlación tal-como y otras análogas, para la relación de igualdad, más-que/de y 
menos-que/de, para las de superioridad e inferioridad, respectivamente [...] he traba- 
jado más que tú (has trabajado) (Roca Pons 1970 [1960]: 399). 


129 Merece la pena aludir a los distintos valores que Alcina/Blecua (1998 [1975]: 1068-1069) 
advierten en el empleo de las cláusulas introducidas por como: contraste entre oraciones: No 
creo en la universalidad de los hombres, como no creo en la desaparición del amor al pedazo 
de tierra que nos vio nacer (G. Marañón, Raíz y Decoro de España, 73); corroboración: Como 
digo, don Calixto estaba en su casa (P. Baroja, César o Nada, 223); aclarativo: Los vecinos 
más ricos, como quien dice, la aristocracia, se interesaban por su suerte (Blasco Ibáñez, 
Sangre y Arena, 68); reiteración enfática: No es sobre todo porque tenga, como tengo, mi 
hermana viuda (Unamuno, San Manuel Bueno, mártir, 59). 

130 Ejemplos tomados de García Santos (1993: 173). 


144 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


A este respecto, repárese en la distinción que propone Gutiérrez Ordóñez (1994) 
entre las comparativas propias (65a) y las comparativas relativas (65b). Estas 
últimas no admiten la omisión del verbo de la subordinada, muestran concor- 
dancia entre núcleo y artículo, y excluyen al cuantificador del segmento antece- 
dente. Las diferentes gramáticas de nuestro corpus se hacen también eco de la 
equivalencia entre como y cuanto en estructuras que denotan igualdad o identi- 
dad del tipo tal/tan/tanto ... cual/como/cuanto (65c, d): 
65. Pesa menos que tú. 
Pesa menos de lo que tú pesas. 
Trabaja menos días de los que podría. 
En los años pasados... la mujer del conde de Batavia parió tantos hijos de 
un vientre como días hay en un año (Cervantes de Salazar, Obras, L, 70). 
e. Juan dio ayer a tía Pepa tantas pesetas como duros le estafó Antonio a tío 
Pedro anteayer'!, 


Qogp 


El cuantificador cuanto 


Tal y como se indicó anteriormente, el cuantificador cuanto puede funcionar 
como pronombre y desempeñar los oficios propios del sustantivo (sobre todo 
sujeto y complemento directo, aunque también complemento indirecto, atributo, 
etc.), acompañado de las preposiciones pertinentes (66a, b, c). En otras oca- 
siones, si bien introduce proposiciones sustantivas, puede ser en sí mismo un 
determinante relativo (66d): 


66. a. Reconoció a cuantos se le acercaban'”. 
b. El no es cuanto te mereces. 
c. Se arrepintió de cuanto dijo'*. 
d. La indignación de cuantas personas lo veían era inmensa!*. 


Otras veces, cuanto posee naturaleza adverbial, al modificar a un adjetivo, verbo 
o adverbio, y adquiere la forma invariable cuanto o cuan (67). No obstante, aten- 
diendo a que solo ocasionalmente desempeña una función propiamente circuns- 
tancial, algunos autores han preferido considerarlo bien como sustantivo, bien 
como adjetivo con empleo adverbial en ocasiones (cf. Ridruejo Alonso 1995). 


131 Citado en RAE (1931: 381). 

132 Citado en Di Tullio (1997: 221). 

133 Citado en Alonso Megido (1991: 349). 
134 Citado en Seco (1991 [1989]: 133). 
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67. a. Quedaba la Bienaventurada Virgen tan llena de deseos cuanto corta y flaca 
en las fuerzas (Yepes, Vida de Santa Teresa, L, 10)%. 
b. Le suplico cuan encarecidamente puedo, sea servida su merced de dejarse 
ver y tratar deste su cautivo servidor y asendereado caballero (Cervantes, 
Quijote, IL, 23)", 


En general, las diversas gramáticas del español han enfatizado el empleo de 
cuanto como relativo de generalización (68a, b), cuantificador impreciso equi- 
valente a la fórmula más corriente (todo) + artículo determinado + (sustantivo) 
+ que (RAE 1995 [1973]: 221, Barbero/San Vicente 2006: 134, Pruñonosa-To- 
más 1990: 11) (68c, d, e), una cuestión en la que insisten particularmente las 
gramáticas más prácticas (cf. Dubois 1938: 163, García Santos 1993: 173, De 
Bruyne 2002 [1993]: 211, etc.): 

68. Cuanto decía le parecía gracioso. 
Que coman y beban cuanto quieran!””. 
Come hierba cuanta quiere/Come hierba, toda la que quiere. 
Tenéis la manía de criticar a cuantos os rodean/Tenéis la manía de criticar 
a los que os rodean'*, 
e. Te pido que hagas cuanto/todo lo que puedas'””. 


occ» 


Asimismo, la mayoría de tratados gramaticales advierte de la frecuente corre- 
lación que cuanto establece con la forma tanto(s)/a(s) y todo(s)/a(s) como una 
estructura valorativa, “cuyo sentido se basa en el contraste por comparación pro- 
porcional entre dos términos. Lo valorado puede ser la intensidad o la cantidad 
con la que se da una acción, una cualidad o un nombre en la principal” (Alcina/ 
Blecua 1998 [1975]: 1098) (69a, b). Sin embargo, estos relativos correlativos 
se sustituyen casi siempre, incluso en la lengua literaria, por como (RAE 1995 
[1973]: 223; cf. Molina Redondo 2011: 259) (69c): 


69. a. Solté cuantas palabras feas se escuchan en las tabernas (P. Valdés, Tiempos 
felices, UL 93)'*. 
b. Que nadie entre en nuestra escuela que no se atreva a despreciar en sí mis- 


mo tantas cosas cuantas desprecia en el vecino'*., 


135 Citado en RAE (1931: 378). 

136 Citado en Alcina/Blecua (1998 [1975): 1102). 

137 Citado en Alonso del Río (1963: 280). 

138 Citado en Martí Sánchez/Penadés Martínez/Ruiz Martínez (2008: 446). 
139 Citado en Sarmiento González/Sánchez Pérez (2008 [2005]: 99). 

140 Citado en Fernández Ramírez (1986 [1951]: 250). 

141 Citado en Alarcos Llorach/RAE (2001 [1994]: 103). 
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c. Obtuvo tantos trofeos como campeonatos ganó!"?. 


Apropósito de cuanto, merece la pena detenerse brevemente en el estatuto de los 
adjetivos tanto y todo, que pueden acompañarlo. La gramática tradicional solía 
defender su carácter de antecedente en enunciados como (70a) (cf. Pérez-Rioja 
1953: 195, Seco 1990 [1930]: 50, Sánchez Márquez 1982 [1972]: 219, etc.). En 
palabras de Seco (1991 [1989]: 126), “cuanto aparece en proposición adjetiva 
solamente cuando esta es complemento inmediato del pronombre todo: Todo 
cuanto tengo es tuyo”. Sin embargo, compartimos la opinión de Martínez (1996 
[1994]: 48), para quien la oración que encabeza cuanto nunca funciona como 
adjetivo de un antecedente, puesto que este relativo jamás se acompaña de ante- 
cedente: va solo o con un consiguiente (70b), observación que realizan también 
Di Tullio (1997: 221), González Araña y Herrero Aísa (1997: 166) o Reumuth 
y Winkelmann (2006 [1991]: 156). Tanto(s)/a(s) y todo(s)/a(s) funcionarían, 
pues, como adyacentes del sustantivo porque, como advierten Fernández Ramí- 
rez (1986 [1951]: 248) y Bouzet (1988: 24), estas formas actúan como términos 
secundarios del relativo. No pueden desempeñar, como es esperable con los re- 
ferentes, oficio distinto al de cuanto (Martínez 1989: 173, Brucart 1999: 507). 
70. a. Vinieron tantos cuantos cabían en el coche'*, 
b. Asistirán cuantas personas invites. 


Merece la pena traer a colación lo dicho a este propósito en la última obra acadé- 
mica, en la cual se observa esa vacilación en torno a la cuestión de la presencia 
o no de un antecedente: 


Se obtienen equivalencias similares si el relativo cuanto se usa como adverbio o de- 
terminante: cuanto dure — todo lo que dure; cuantos operarios — todos los operarios 
que. En estas combinaciones todo(s) no es el antecedente del relativo, sino un cuan- 
tificador adjunto a la relativa libre. En la segunda construcción, llamada correlativa, 
cuanto tiene por antecedente a tanto (o sus variantes flexivas), como en Te concederán 
tanto cuanto pidas, donde podría omitirse asimismo tanto, o en Lo repetiré tantas 
cuantas veces sea interrogada acerca de ello (ABC Cultural 6/12/1991), donde tan- 
tas significa “tantas veces” (RAE/ASALE 2010a: 417). 


142 Citado en Brucart (1999: 506). Considérese, no obstante, según advierte López García (1994: 
429-430), que frente a oraciones como Prepararon tantas cajas, cuantos/como pares de za- 
patos tenían que embalar, solo el formante cuanto, no como, puede expresar el matiz “restric- 
tivo” de la oposición restrictivo/no restrictivo: Dijo todo cuanto podía decir (solo dijo parte). 

143 Citado en RAE (1931: 378). 
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Cuestión también polémica es la posibilidad de aparición de cuanto para encabe- 
zar relativas explicativas. Si bien Alcina y Blecua (1998 [1975]: 1096) proponen 
el siguiente enunciado como ejemplo: Los invasores, cuantos entraron en la 
aldea, estaban rendidos, Martínez (1989: 180) y Brucart (1999: 506) lo ponen 
en duda. Para estos lingúistas, cuando el supuesto antecedente invasores va pre- 
cedido de preposición se necesita la reiteración de la preposición al frente de 
la relativa, por lo que parece que no puede tratarse, una vez más, del referente: 
Finalmente, consiguieron desembarazarse de los invasores, de cuantos entraron 
en la aldea. Se trataría, pues, de una relativa libre que entraría en aposición, en 
consonancia con la opinión de Osuna García (2005: 217), para quien, debido a 
la función semántica, la construcción con cuanto nunca puede ser proposicional 
sino nominal, al contrario que las cláusulas explicativas. 


Construcciones controvertidas 


Tras haber considerado el tratamiento ofrecido a los distintos relativos del espa- 
ñol en las obras gramaticales que componen nuestro corpus, nos interesa dete- 
nernos en el estatus que estas les confieren a las estructuras relativas controver- 
tidas más llamativas, tradicionalmente proscritas pero de amplia vigencia en el 
español actual, según demuestran los estudios sociolingúísticos de corpus que 
les han prestado mayor atención (cf. capítulo 4). 


Queísmo pronominal 


Con este nombre se alude a la omisión de preposición que exigiría el relativo!*, 
generalmente que, atendiendo a la función sintáctica que desempeña en la ora- 
ción (Gómez Torrego 1999: 2142). Este desuso preposicional fue advertido ya 
por gramáticos como Bello (1978 [1847]: 288), sobre todo cuando la misma 
preposición precede al antecedente en construcciones locativas, temporales y 
modales (71a) (Seco 1990 [1930]: 235, Alonso del Río 1963: 267-268, Hadlich 
1982 [1971]: 224-225, Butt/Benjamin 1998 [1988]: 382, Alarcos Llorach/RAE 
2001 [1994]: 105, De Bruyne 2002 [1993]: 202). La preposición es, según la 
RAE/ASALE (2009: 3309), potestativa en estos casos, aunque se afirma que 
está más extendida la presencia preposicional, lo cual deberemos corroborar 


(71b): 


144 Este fenómeno se atestigua también con regularidad en francés: il était pas la le jour que je 
suis venu (le jour oú) y portugués: O homem que te falei (o homem de que[m]) fundamental- 
mente en corpus de lengua hablada (cf. Blanche-Benveniste 1990). 
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71. a. Enel lugar que fue fundada Roma, no se veían más que colinas desiertas, y 
dispersas cabañas de pastores. 
b. El día que tu naciste/el día en que tú naciste. 


Así pues, la mayor parte de gramáticas contemporáneas se limitan a describir 
y documentar el fenómeno, como hace también Pérez-Rioja (1953: 447-449), 
para quien dicha omisión es un ejemplo más de la atracción'* que ejerce el 
pronombre, que se produce generalmente en la lengua familiar. A este respecto, 
cabe poner de relieve el cambio de actitud que se vislumbra en la gramática 
académica. Si bien en 1931 se comenta la elipsis de preposición ante el relativo, 
incluso en la pluma de escritores clásicos como Cervantes (72a), es en el Esbozo 
(RAE 1995 [1973]: 529-530) donde se censura de forma contundente y se tildan 
de vulgarismos enunciados como estos, que el habla culta evita (72b, c, d): 


72. a. Unos vamos vestidos con los mismos vestidos Y que representamos (Cer- 
vantes, Ouijote, UL, 11), 
b. Le hicieron levantar del asiento Y que estaba. 
Te echarán del taller Y que trabajas. 
d. Pues ahí tienen a la niña Y que ahora le ha dado con que quiere hacer la 
comunión (Delibes, Los Santos Inocentes, 57). 


e 


Salvo excepciones, destaca la tolerancia de las gramáticas hacia esta construc- 
ción cuando los complementos son circunstanciales'”, sobre todo de tiempo, 
muy probablemente porque esta función puede ser desempeñada por sintagmas 
nominales (Brucart 1999: 496). También la preposición se considera potestativa 
en las clásusulas especificativas en las cuales la preposición que acompaña al 
antecedente es la misma que la que aparece junto al relativo (Con los amigos que 
salgo ahora lo paso bien) (Instituto Cervantes 2012: 255). 


145 Otro caso de atracción en el que inciden las gramáticas es, precisamente, la prolepsis o anti- 
cipación de la preposición del relativo al antecedente expreso (Gili Gaya 1990 [1943]: 305), 
fenómeno al que aludimos páginas atrás, que se da fundamentalmente cuando el verbo de la 
relativa especificativa es de percepción en el lenguaje conversacional (Seco 1990 [1930]: 
237). “El hablante en estos casos lleva todo el interés de la expresión a la determinación del 
antecedente, frente a la construcción contraria en que el sustantivo se aísla y cobra relieve: Vi 
el lugar en que se detuvo/Vi en el lugar que se detuvo” (Alcina/Blecua 1998 [1975]: 1034). 

146 Citado en RAE (1931: 315). 

147 El mismo Fernández Ramirez (1986 [1951]: 241) emplea ejemplos en los que ni siquiera 
advierte de la caída preposicional, 4 mí quiso matarme un día que le presenté un proyecto de 
anuncio (J. Benavente, Nadie sabe lo que quiere, 1, 4, 295), al igual que Di Tullio (1997: 
320) con enunciados como Desde el momento que he dejado de verte; Entre el momento que 
me escribes y el momento que te respondo, etc. 
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En este sentido, frente a gramáticas como la de Dubois (1938: 169), que censu- 
ran de forma contundente el queísmo y ponen de relieve que la preposición “ri- 
gouresement, devrait étre répété[e]”, Ambruzzi (1955: 183) alega que “en que si 
puo cambiare in que o donde, quando la circonstanza € di luogo, e in que quando 
e di tempo [...] El día que naciste, nacieron las flores bellas...”. La tolerancia 
hacia el fenómeno disminuye, en todo caso, cuando la omisión preposicional se 
produce ante el complemento indirecto (Gili Gaya 1990 [1943]: 306): 


En nuestros clásicos se ve, aunque raras veces, el que en dativo, refiriéndose a un 
nombre de persona, cosa que no debemos imitar; v. gr.: Pues merendamos / Y para 
alegrar la fiesta / Un sargento de milicias / Que le falta media oreja / Viene... (Mo- 
ratín, La Mojigata). En vez de que decimos hoy al cual o a quien (RAE 1931: 314). 


Novedosa resulta, a este respecto, la postura de Alcina y Blecua (1998 [1975]: 
1033), en cuya gramática se vincula la ausencia preposicional con el proceso de 
gramaticalización de que, tal y como se defiende en diversos trabajos especiali- 
zados más recientes. 


Relativas con pronombre pleonástico o reasuntivo 


Según se avanzó en capítulos precedentes, en la lengua conversacional resulta 
muy frecuente la aparición de pronombres o elementos de retoma que reiteran 
la función desempeñada por el relativo!* (73a). Asimismo, puede ocurrir que 
los valores del relativo, generalmente el universal que, se disocien'*, de forma 
tal que este desempeñe un mero papel nexual y la función pronominal recaiga 
en otra expresión pronominal. La aparición de los pronombres reasuntivos va 
acompañada con frecuencia del mencionado fenómeno de queísmo pronominal 
(73b, c), “usos [que] aparecen ya desde los primeros textos medievales: cas- 
tellanos” (Keniston 1937: 85, Alonso Megido 1991: 353, Osuna García 2005: 
200). A pesar de que estas construcciones suelen considerarse incorrectas, en 
ocasiones, determinadas secuencias suenan, de hecho, muy forzadas y poco na- 
turales sin la presencia del citado reasuntivo (73d): 


148 Usaremos el subrayado para destacar el empleo de determinadas formas relativas en ejemplos 
ya marcados con cursiva. 

149 Esta misma disociación de valores se advierte cuando aparece la forma que su/el/la/los/las en 
lugar de cuyo (quesuismo), en un ejemplo como el siguiente, citado anteriormente: Ese niño 
que su padre es carpintero (Ese niño cuyo padre...) (Seco [1990] 1930: 235). 
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73. a. El atracador, a quien algunos testigos aseguran haberlo visto por la zona 
anteriormente, entró en el banco a cara descubierta!”. 

b. Se trata de una idea Y que ayer daba vueltas sobre ella'*. 

c. No ven a sus competidores como adversarios leales; son tan solo enemi- 
gos a muerte Y que quieren destronarlos, quitarles el sitio (Gala, El País, 
1989)'2, 

d. 2? El chico, al que creo que despedir ahora sería un error, ha mejorado 
mucho su rendimiento!**, 


En este sentido, secuencias como “*Los amigos que los invité ayer llegarán más 
tarde” (Gómez Torrego 2006: 408), acompañadas o no de la caída preposicional, 
las cuales aparecen sobre todo cuando el relativo funciona como implemento, 
presentan una alta frecuencia en las manifestaciones orales de la lengua española 
de todos los niveles socioculturales. En efecto, al igual que sucede en otras mu- 
chas lenguas, los hablantes se sirven del omnipresente que como mero enlace o 
relacionante para retomar el hilo discursivo, mientras que el carácter anafórico y 
el peso léxico se recupera con la adición de un pronombre de retoma (Conozco a 
un estudiante de Letras que el año pasado lo premiaron por su rendimiento aca- 
démico, Di Tullio/Malcuori 2012: 416), y con su correspondiente preposición, si 
procede: 4quellos amigos que estuvimos ayer con ellos (Seco 1990 [1930]: 235). 


“Estas construcciones [...] no son más que variantes combinatorias, es decir, 
distribucionales, concurrentes con aquellas otras que presentan el artículo ante el 
relativo” (Trujillo 1990: 37). Aun cuando la importancia y extensión de los pro- 
nombres reasuntivos en el discurso ha sido advertida, incluso en manifestaciones 
de lengua escrita, en todo el ámbito hispánico (cf. Olguín 1980-1981, Palacios 
de Sámano 1983, Carbonero 1985, Cortés Rodríguez 1990, Bentivoglio 2003a, 
2003b, Samper Padilla et al. 2005, etc.), es manifiesto el descuido que ha recibi- 
do en la descripción gramatical del español'*. De nuestro corpus de gramáticas 
contemporáneas, únicamente siete tratados lo mencionan (Seco 1990 [1930], Di 
Tullio 1997, Brucart 1999, Gómez Torrego 2006, Serrano 2006, RAE/ASALE 


150 Citado en Brucart (1999: 403). 

151 Citado en Lope Blanch (1984: 123). Sin embargo, ya comentamos en el capítulo anterior que 
autores como Trujillo (1990) no son partidarios de referirse a la disociación de las funciones 
del relativo (cf. nota 15). 

152 Citado en Alonso Megido (1991: 333). 

153 Citado en Brucart (1999: 474). 

154 “Es infrecuente que las construcciones de pronombre reasuntivo ampliamente atestiguadas 
[...] se analicen en gramáticas tradicionales. En esta obra se precisa el nivel de lengua al que 
pertenecen, pero se entiende, a la vez, que el hecho de que se consideren incorrectas no im- 
plica que deba omitirse el estudio de las estructuras sintácticas que les corresponden” (RAE/ 
ASALE 2009: 3352). 


Capítulo 3 151 


2009, 2010a; Di Tullio/Malcuori 2012: 416-417). A este respecto, Di Tullio 
(1997: 219) se refiere a las construcciones con presencia de reasuntivos como 
una estrategia alternativa a la de la lengua estándar, en la cual juzga necesario 
analizar el que no como relativo sino como complementante: Hay gente que 
cuando se la conoce, se la aprende a querer. “Estas construcciones no son pro- 
pias de la lengua escrita” (Di Tullio/Malcuori 2012: 416). 


En el habla coloquial de todos los países hispanohablantes se atestiguan, con diversa 
extensión, intensidad y frecuencia, ejemplos en los que la función que corresponde 
desempeñar al relativo que se asigna a un pronombre personal, átono o tónico, en 
el interior de la subordinada. Se trata de secuencias como un lugar que recordaba 
haberlo visitado en su juventud (en la que el pronombre enclítico lo reproduce la 
función de complemento directo de haber visitado, que ya tiene atribuida el pronom- 
bre relativo que) o como Tenemos un gobierno que no le interesa la gente, solo el 
capital de algunos (Salvador Hoy 6/10/2000), cuya versión en la lengua cuidada es 
un gobierno al que no (le) interesa la gente. No se recomienda usar estas expresiones 
(denominadas relativas de pronombre reasuntivo, de pronombre pleonástico, despro- 
nominalizadas o con duplicación pronominal) en la lengua escrita ni en los registros 
formales de la expresión oral (RAE/ASALE 2010a: 852). 


Resulta también llamativo el aperturismo de la última obra académica frente a la 
consideración que a este mismo fenómeno se otorgaba en el DPD (RAE 2005), 
en el que volvemos a toparnos con la bolaspa y la ejemplificación exclusivamen- 
te hispanoamericana: 


En la lengua oral y, en general, en registros poco cuidados, aparece indebidamente en 
ocasiones un pronombre personal átono dentro de una oración de relativo, con el mis- 
mo referente y cumpliendo la misma función que el pronombre relativo: Y Tenía un 
perro enfermo al ... había que cuidarLo mucho, en lugar de Tenía un perro enfermo 
al que había que cuidar mucho; Y'“Es una cosa QUE LA puedo compartir” (Clarín 
[Arg.] 20.6.01), en lugar de Es una cosa que puedo compartir. 


Que galicado 


Con la denominación de que galicado se alude a un uso tradicionalmente proscri- 
to y asociado a la influencia francesa!” (Bello (1978 [1847]), esto es, el empleo 


155 Actualmente, varios lingúistas se han manifestado a favor del origen iberorromance del mal 
llamado que galicado, presente en catalán, italiano, portugués o rumano (cf. Sedano 2008, 
Dufter 2010). En palabras de Navarro (1998: 575), “se trata de un cambio lingúístico en mar- 
cha que ha alcanzado diversos niveles de desarrollo en las distintas lenguas romances”. No 
nos detendremos en las llamadas ecuacionales escuetas O construcciones de ser focalizador 
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del universalizador que en estas estructuras donde sería esperable un adverbio 
o pronombre relativo susceptible de aparecer en construcciones libres o semi- 
libres (74a, b, c, frente a 74a”, b”, c”) (Aleza Izquierdo/Enguita Urrutia 2010: 
207). Asimismo, se incluyen también en esta nómina los casos en los que se 
produce la omisión de la preposición ante que relativo en oraciones enfáticas o 
pseudohendidas, cuyas circunstancias llevarían al empleo de la correspondiente 
preposición, sobre todo, cuando la noción expresada es de causa (74d vs. 74d”). 


74. a. Fue entonces que alguien me avisó. 
>. Fue entonces cuando alguien me avisó. 

Es allí que para el tren. 
. Es allí donde para el tren. 

Fue ese bombero que lo encontró. 
. Fue ese bombero el que/quien lo encontró!***, 

Fue por eso que me enfrenté a los ladrones. 
. Fue por eso por lo que me enfrenté a los ladrones 


QaNocoe 


157 


Tal y como precisan Di Tullio y Kailuweit (2012: 146), en español suele hablar- 
se de construcciones pseudohendidas, que, a diferencia de las hendidas plenas, 
contienen relativas libres o semilibres'*. Las hendidas, por su parte, admiten ir 
introducidas por un relativo (E con Marco con chi voglio parlare), pero también 
por un complementante (£ con Marco che voglio parlare). La construcción de 
que galicado —ecuacional galicada (Gutiérrez Ordóñez 2015)— sería una ver- 
sión alternativa a la estructura hendida plena, perfectamente legitimada en otras 
lenguas románicas y germánicas (cf. De Cesare 2014). 


A este respecto, es preciso poner de manifiesto, como ya hicieron Bello (1978 
[1847]) y Cuervo (1995 [1886-1893]), que, si bien cuantitativamente la balanza 
podría inclinarse hacia Hispanoamérica (Sedano 2008), se trata de un empleo 
tan americano como español (Criado del Val 1972 [1958]: 83, Serrano Monte- 
sinos 2006b: 59, Dufter 2010: 268), documentado desde época medieval. Así 


(Gutiérrez Ordóñez 2015, Méndez Vallejo 2015), que omiten también la unidad relativa que 
con una simplificación estructural mayor que el de las “galicadas? —9 La llamó fue su novio 
vs. El que la llamó fue su novio (Gutiérrez Ordóñez 2015: 27), Y Había era una cama vieja 
vs. Lo que había era una cama vieja (Méndez Vallejo 2015: 71)—, un uso que está ganando 
vigencia y legitimidad en determinadas variedades hispánicas, sobre todo en la dominicana y 
panameña, a juzgar por los estudios empíricos de juicios de aceptabilidad en ámbitos orales y 
escritos y en diferentes contextos lingúísticos, realizados por Méndez Vallejo (2015). 

156 Ejemplos tomados de Alvar (2010 [1996]: 123). 

157 Ejemplos tomados de Gómez Torrego (1989: 221). 

158 Recuérdese que los estudios generativistas de Brucart (1994, 2016: 734) o Bosque y Gutié- 
rrez-Rexach (2009: 706) analizan las construcciones de que galicado, al igual que las relati- 
vas enfáticas, como un tipo de completivas, no de relativas. 
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las cosas, a juzgar por lo expresado en Alarcos Llorach y RAE (2001 [1994]) 
o en Gómez Torrego (2006), podría llegarse a la errónea conclusión de que es 
una “anomalía? de Hispanoamérica y no del español europeo, lo cual aparece re- 
frendado en monografías dedicadas expresamente al español americano (Lapesa 
1988, Sedano 1997'%, Frago García/Franco Figueroa 2003). 


El uso del relativo que sin preposición en lugar de los adverbios relativos es frecuen- 
te en zonas de Hispanoamérica pero de momento no se considera académicamente 
normativo en castellano estándar: *No es con las palabras sino con el ejemplo que 
se conquistan las almas (En España: ...como se conquistan) [...] (Gómez Torrego 
2006: 416). 


En el mismo DPD (RAE 2005) se da la impresión de que en territorio español tal 
empleo se circunscribiría a la zona catalana y, casualmente, los ejemplos citados 
pertenecen todos al continente americano (cf. Méndez-García de Paredes 2012): 


En el español de América y, en España, entre hablantes catalanes, esta supresión es 
frecuente en las oraciones enfáticas de relativo con el verbo ser, igual que ocurre 
en francés, razón por la cual algunos tratadistas han denominado “que galicado” a 
este fenómeno: “Fue POR eso QUE recurrí a una gran amiga de ella” (País [Col.] 
19.5.97); “Con este convencimiento fue QUE se generó un nuevo concepto de cons- 
trucción industrial” (Hoy [Chile] 7-13.7.97). La construcción considerada más co- 
rrecta exige, en estos casos, repetir la preposición ante el relativo, y que este lleve 
artículo: Fue POR eso POR LO QUE..., CON este convencimiento fue CON EL QUE. 


Así las cosas, diversos estudios empíricos constatan que el fenómeno posee una 
fuerte presencia en el español europeo, tal y como refleja el propio CREA (cf. 
Di Tullio/Kailuweit 2012, Diez del Corral/Gutiérrez Maté 2015). No obstante, 
en el estudio sobre el habla culta de seis ciudades (Bogotá, Ciudad de México, 
Santiago de Chile, Caracas, Madrid y Sevilla) efectuado por Bentivoglio, De 
Stefano y Sedano (1999), mientras que en las ciudades hispanoamericanas se 
emplea en un 78% de los casos, en las españolas no alcanza el 22% (Navarro 
1998: 576). También el porcentaje en Valencia de Venezuela es muy elevado 
(19%), índice que llega al 100% para la construcción causal (Por eso fue que lo 
condenaron) (Navarro 1998: 575). 


En este contexto, cabe insistir en la aceptación de estas copulativas enfáticas 
de que galicado en la nueva gramática académica, en la que se afirma que es 


159 La propia Sedano, a pesar de incluir el fenómeno del que galicado entre los procesos de va- 
riación actual de la lengua española “que corren paralelos en España y en América” (Sedano 
1997: 372), recurre a ejemplos exclusivamente americanos en su explicación. 
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construcción característica del español americano (RAE/ASALE 2010a: 769), 
documentada en todos los registros, y que, al contrario que lo expuesto en el 
DPD (RAE 2005), no es censurable'”. En este mismo sentido se pronuncian 
Di Tullio (1997: 225) o Moreno Cabrera (1999), aunque no falta la censura ex- 
plícita de algunos lingúistas (RAE 1931: 314, Criado de Val 1972 [1958]: 84, 
Hernández Alonso 1996 [1984]: 610). 


Muchos de los ejemplos que proponen los gramáticos peninsulares de las construc- 
ciones canónicas [...] provocan cierto estupor o juicios negativos por parte de los 
hablantes americanos, que las consideran forzadas, inusitadas e insólitas (Di Tullio/ 
Kailuweit 2012: 154). 


Sin embargo, pese a la enorme profusión del que galicado también en la lengua 
culta y literaria (Bentivoglio/De Stefano/Sedano 1999), motivada por la econo- 
mía lingúística y la tendencia general a la universalización del que relativo, la ten- 
dencia predominante parece ser la desatención a este uso lingúístico. Si bien re- 
gistra un creciente aumento entre los jóvenes peninsulares (Butt/Benjamin 1998 
[1988]: 383) y una progresiva aceptación en todo el dominio hispanohablante, 
debido a que el que galicado escapa de los límites fijados por el tradicional es- 
tándar canónico peninsular, la mayor parte de gramáticas omiten su tratamiento. 
Una vez más, la prescripción se efectúa de manera encubierta en obras cuyo fin 
primordial es describir, explicar y registrar la diversidad idiomática (Seco 1990 
[1930], Dubois 1938, Gili Gaya 1990 [1943], Alonso/Henríquez Ureña 1971 
[1938], Fernández Ramírez 1986 [1951], Pérez-Rioja 1953, Kany 1951 [1945], 
Duviols/Villegier 1964, Hadlich 1982 [1971], Sánchez Márquez 1982 [1972], 
RAE 1995 [1973], Alcina/Blecua 1998 [1975], Marcos Marin/Satorre Grau/Viejo 
Sánchez 1998 [1980], Seco 1991 [1989], De Bruyne 2002 [1993]). 


Quesuismo 


Tal y como anticipamos con anterioridad, el retroceso de cuyo se va afianzando 
en español, sobre todo, en el ámbito de la oralidad conversacional (Alcina/Ble- 
cua 1998 [1975]: 1034-1035, Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo Sánchez 1998 
[1980]: 192, Butt/Benjamin 1998 [1988]: 525, Molina Redondo 2011: 256, 


160 Al igual que la NGLE (RAE/ASALE 2009), el Instituto Cervantes (2012: 255) insiste en la 
actual aceptabilidad y corrección de secuencias como No es contigo que estoy hablando o Allí 
fue que lo conocí. Asimismo, se precisa también que únicamente se proscriben las secuencias 
de que galicado en las que el segmento focalizado tiene carácter nominal, tales como Ellos 
fue que me convencieron, enunciados marcados con el signo de la bolaspa. 
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Borrego Nieto ef al. 2013: 169, etc.). Así, surgen esquemas alternativos como 
la forma que su, fenómeno estrechamente vinculado a la gramaticalización o 
desdoblamiento del que, mediante el cual se mantiene el matiz posesivo del rela- 
tivo!%!. Pese a la elevada frecuencia y antigiledad del quesuismo, presente ya en 
los Siglos de Oro (Sánchez Méndez 2003: 322) y atestiguado en la lengua oral 
de toda la comunidad hispanohablante (cf. De Mello 1992a), en la lengua escrita 
informal y en la literatura clásica española, que siempre ha constituido una refe- 
rencia para la estandarización, está fuertemente estigmatizado. 


75. a. Ese niño que su padre es carpintero!”. 


b. El hombre que su mujer trabaja en la Ford viene mañana!”, 

c. Hay sujetos que sus muchas prendas los hacen ser buscados de todos (Gra- 
cián, El discreto, cap. XID)'%, 

d. Primos del Rey, que bastaban/no de Granada, de Troya/ser incendio sus 
espadas (Lope, Peribáñez, UL, 1)'*, 


A este respecto, en relación con el tratamiento de esta construcción en las obras 
gramaticales, es preciso señalar que por regla general únicamente dan cuenta del 
reemplazo de cuyo por que su los gramáticos más modernos, cuya valoración 
oscila. Así, hay quienes lo juzgan como incorrección (Gómez Torrego 2006: 
405), vulgarismo (Hernández Alonso 1996 [1984]: 171-172; Alarcos Llorach/ 
RAE 2001 [1994]: 101), ejemplo de solecismo o vicio lingilístico (RAE 1931: 
440, 1995 [1973]: 530]. También hay gramáticas que lo adscriben al lenguaje 
popular y espontáneo, propio del coloquio (Kany 1951 [1945]: 167; RAE 1995 
[1973]: 530) y hasta lingúistas a los que, por el contrario, lo que les interesa es 
hacer hincapié en el retroceso de cuyo en la lengua hablada (Di Tullio 1997: 221, 
De Bruyne 2002 [1993]: 209, Brucart 1999: 407-408), restringido a los registros 
más cuidados o cultos (Pérez-Rioja 1953: 340, López García 1994: 445-446, 
Matte Bon 1995 [1992]: 319, Borrego Nieto ef al. 2013: 169), así como la pérdi- 
da de su valor originario (Molina Redondo 2011: 257). 


Cuando el contexto es suficientemente informativo, el posesivo su puede cam- 
biarse por las formas del artículo determinado: Esa niña que el padre habló ayer 
conmigo (Alonso Megido 1991: 340), razón por la cual la VGLE (RAE/ASALE 


161 “Sin embargo, no creo que deba hablarse en estos casos de «desdoblamiento del relativo 
cuyo», como hace Lope Blanch, dando por sentado que se “sustituye” cuyo por que su [...] el 
hablante no sustituye un relativo por otro, sino que elige, simplemente, una construcción con 
que (o con otro relativo)” (Trujillo 1990: 43). 

162 Citado en Seco (1990 [1930]: 235). 

163 Citado en López García (1994-1996: 445). 

164 Citado en Kany (1951 [1945]: 167). 

165 Citado en Kany (1951 [1945]: 167). 
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2009: 416) considera que la denominación quesuismo es, solo en parte, adecua- 
da. Asimismo, se señala que “la construcción es impropia de los registros for- 
males y se asocia con la lengua descuidada, por lo que se recomienda evitarla” 
(RAE/ASALE 2010a: 417), aunque ciertamente permee la conversación cuidada 
(Butt/Benjamin 1998 [1988]: 383; Reumuth/Winkelmann 2006 [1991]: 157). 


Discordancias entre relativo y forma verbal 


Cuando los pronombre relativos el que o quien forman parte de una relativa se- 
milibre o libre, respectivamente, las gramáticas advierten de que la concordancia 
debe producirse con la tercera persona del verbo para concertar con un supuesto 
antecedente elíptico (76a frente a 76b). Se trata de un tipo de construcciones que 
aparece frecuentemente en oraciones ecuativas (76c, d). 


76. a. Yo, la que se portó bien, pude salir temprano. 
b. Yo, la que me porté bien, pude salir temprano?**. 
c. Yo soy el que me hallé presente a las sinrazones de don Fernando y el que 
aguardó a otr el sí que de ser su esposa pronunció Luscinda (Cervantes, 
Quijote, I, 29). 
d. Jesús: Porque Señor, como quien nos forjaste, sabéis muy bien nuestra he- 
chura cuál sea (fray Luis de León, Nombres, 3)”, 


Así las cosas, tal y como explica y ejemplifican las Academias, resulta frecuen- 
te que la concordancia se produzca no con la tercera sino con la primera o la 
segunda persona por la atracción de los pronombres personales (77), pese a la 
reticencia de Bello (1978 [1847]: 257) ante tales variantes, tildadas de absurdas: 


77. a. Yo soy el que lo afirma/afirmo. 
b. ¿Tú eres quien me ha vendido/has vendido? 
c. Yo soy de los que [creo/creej que el mejor desprecio es no hacer aprecio!'*, 


El mismo Bello reconocía, no obstante, que ambas construcciones estaban san- 
cionadas por el uso. Por ello, no extraña que la mayor parte de gramáticas de 
nuestro corpus no consideren que se trata de casos de silepsis y acepten la alter- 
nancia en la concordancia, si bien se prefiere la tercera persona en el habla culta: 
Yo soy el que MANDA acd (Soriano León [Arg. 1986]; citado en RAE 2005). Así, 
Gili Gaya (1990 [1943]: 309) expone: “Cuando la oración principal es atributiva, 


166 Citado en Brucart (1999: 458-459). 
167 Citado en RAE (1931: 331-332). 
168 Citado en Brucart (1999: 460). 
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el verbo subordinado puede concertar con los relativos el que y quien, o con el 
sujeto de la principal; p. ej.: Yo soy el que habló primero o yo soy el que hablé 
primero” (cf. Dubois 1938: 150, Pérez-Rioja 1953: 447). Sin embargo, si el pro- 
nombre personal es plural (nosotros, vosotros) laconcordancia solo se establece 
entre pronombre y verbo de la subordinada 


78. a. *Nosotras, las que se portaron bien, pudimos salir temprano/Nosotras, las 
que nos portamos bien, pudimos salir temprano!*. 
b. *Quienes lo dijeron fuimos nosotros/Quienes lo dijimos fuimos nosotros!”, 


En esta afirmación coinciden Seco (1990 [1930]: 237), Di Tullio (1997: 248) y 
las obras académicas más recientes (RAE/ASALE 2005, 2010a: 769), aunque no 
así en el Esbozo donde puede leerse lo siguiente: 


Cuervo hizo ver que la concordancia del verbo subordinado con el sujeto pronominal 
de primera o segunda persona de la principal, denota a menudo una actitud afectiva por 
parte del hablante, que la hace más propia del estilo apasionado y fervoroso. En cambio, 
la concordancia en tercera persona pertenece generalmente al estilo lógico-discursivo 
[...] la expresión exclamativa ¡Nosotros somos los que vencimos! tiene mayor intensi- 
dad afectiva que ¡Nosotros somos los que vencieron! Se trata, pues, de una preferencia 
estilística posible, que deberá ser valorada en la explicación de cada texto concreto. 
Todo depende de que en la mente del que habla, las personas primera y segunda se 
identifiquen objetivamente con una tercera, o bien que por su relieve subjetivo impon- 
gan aquellas su concordancia al verbo subordinado [...] (RAE 1995 [1973]: 534-535). 


Esta es la opinión que sustentan también Gili Gaya (1990 [1943]: 310) y Sán- 
chez Márquez (1982 [1972]: 222) o Moreno Cabrera (1999: 4294), para quienes 
se trata de diferentes variantes estilísticas igualmente correctas: Vosotros sois los 
que me llamásteis/llamaron"””, 


Criterios valorativos en el establecimiento de las reglas 
de subordinación relativa 


Tras el examen de los distintos tratados gramaticales que componen nuestro cor- 
pus, merece la pena reflexionar acerca de los criterios valorativos en que se 


169 Citado en Brucart (1999: 459). 

170 Citado en Val Álvaro/Mendívil Giro (2011: 301). 

171 Para más información sobre el grado de aceptabilidad de las distintas variantes de construc- 
ciones escindidas con sujeto pronominal, consúltense Plaza de la Ossa (2008) y Val Álvaro/ 
Mendívil Giró (2011). 
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basan los gramáticos en la formulación de reglas y el establecimiento de normas 
de uso para las distintas unidades relativas, en función de los diferentes contex- 
tos sintagmáticos y pragmáticos. 


Como era previsible, la mayor parte de gramáticas centra su atención en la len- 
gua escrita y, en concreto, en las manifestaciones literarias como modelo lin- 
gúístico de uso (por ejemplo, Pérez-Rioja 1953: 26), sobre todo autores clásicos: 
Cervantes, Clarín, fray Luis de León, Lope de Vega, Quevedo, Garcilaso, Mateo 
Alemán, Valera, etc., aunque también contemporáneos del siglo xx: Ortega y 
Gasset, Miró, Unamuno, Cela, Aldecoa, Blasco Ibáñez (Duviols/Villegier 1964, 
Alcina/Blecua 1998 [1975]). En las gramáticas más tradicionales la mayor par- 
te de autoridades son peninsulares (RAE 1931, Alonso/Henríquez Ureña 1971 
[1938], Alonso del Río 1963). La renovación y el acercamiento a América se 
observará a partir de la publicación del Esbozo (RAE 1995 [1973]: 6), en cuyo 
prólogo puede leerse: 


Las autoridades literarias no se terminan, como ocurría en las ediciones anteriores 
de la Gramática, en el siglo xIx, sino que incluyen a gran cantidad de escritores del 
nuestro, muchos de ellos vivos, y no solo españoles, sino también de los restantes 
países hispánicos. 


Se toman, pues, ejemplos de obras muy representativas, como las de García 
Márquez, un espíritu que continuará en gramáticas más recientes de alcance 
panhispánico: la Gramática descriptiva de la lengua española (Brucart 1999), 
el Manual de gramática del español (Di Tullio, 1997), Actual. Gramática para 
comunicar en español (Barbero/San Vicente 2006), la Nueva gramática de la 
lengua española (RAE/ASALE 2009, 2010a), etc. No obstante, la mayoría de 
obras gramaticales siguen privilegiando, sin duda, el modelo peninsular (Gili 
Gaya 1990 [1943], Marcos Marín/Satorre Grau/Viejo Sánchez 1998 [1980], 
Hernández Alonso 1996 [1984], Seco 1990 [1930], Seco 1991 [1989]). A este 
respecto, resulta ilustrativo el prólogo de Fernández Ramírez, al que ya se aludió 
previamente: 


He tomado como objeto de mi investigación el español común, [...] un exponente 
de la xo1vxy peninsular (incluidas Baleares y Canarias), determinada esencialmente 
por los usos de Castilla, elevada a instrumento general de expresión culta y literaria. 
El material en que se basa esta investigación se compone exclusivamente de textos 
escritos que en general no se remontan más atrás de 1900 [...] toda clase de estilos 
y de géneros, sin excluir la poesía. Por eso, aunque no han sido recogidos testimo- 
nios orales, el material de que dispongo suministra datos suficientes para ilustrar los 
usos de la conversación y las diversas modalidades del habla determinadas por la 
condición social de los hablantes, así como los diferentes estados de conciencia lin- 
gúísticos que se derivan de esa diversidad. Distingo, en especial, frente a las formas 
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típicamente literarias de la lengua común (usos arcaizantes, usos neologizantes, usos 
impuestos por los temas que son objeto peculiar de la intención artística), las formas 
espontáneas del habla tal como se producen en el ambiente universitario, literario y 
artístico de Madrid (Fernández Ramírez 1986 [1951]: 15-16). 


Son varias las gramáticas que dan entrada a muestras de textos orales, coloquia- 
les, de raigambre popular (Pérez-Rioja 1953, Criado del Val 1972 [1958], Sán- 
chez Márquez 1982 [1972]). Se da entrada a distintos estilos comunicativos y se 
toman en consideración también las fuentes periodísticas para justificar y avalar 
las prescripciones y proscripciones lingúísticas. Así sucede con las obras prototí- 
picamente normativas (Gómez Torrego 2006, 2007 [1997], RAE/ASALE 20009, 
2010a), otras de tipo descriptivo-teórico (Di Tullio 1997, Brucart 1999, Serra- 
no 2006) y, muy especialmente, en las obras destinadas a hablantes extranjeros 
(Butt/Benjamin 1998 [1988], De Bruyne 2002 [1993], Matte Bon 1995 [1992], 
Barbero/San Vicente 2006, Reumuth/Winkelmann 2006 [1991], Borrego Nieto 
et al. 2013, etc.). 


Sin embargo, no puede subestimarse que los distintos tratados gramaticales se 
centran mayoritariamente en la descripción de los patrones propios de la varie- 
dad estándar escrita (Serrano 2010: 188, Amorós-Negre 2012), con lo que el tra- 
tamiento de construcciones típicas de la lengua hablada coloquial se halla muy 
desatendido. Como se advirtió en el capítulo anterior, en el discurso espontáneo 
oral y, particularmente, en la conversación, la función interaccional prima sobre 
la referencial o representativa, con el consiguiente énfasis en los elementos más 
específicamente pragmáticos de las formas lingúísticas. 


Así pues, por lo general, se ha prestado muy poca atención a las funciones comu- 
nicativas de las diferentes unidades lingúísticas, cuya descripción y explicación 
se ha circunscrito en gran manera al nivel oracional (Narbona Jiménez 1991). 
En consecuencia, no resulta extraña la omisión o la imprecisión en el tratamiento 
de construcciones controvertidas o tildadas de incorrectas por la gramática tradi- 
cional normativa, pese a su indiscutible vitalidad en el discurso oral. El queísmo 
pronominal, el quesuismo o la aparición de pronombres de retoma dan buena 
cuenta de ello. 


La gramática tradicional, preocupada básicamente por cuestiones normativas (“la 
corrección”), no siempre exploraba los mecanismos internos que entraban en juego 
entre los elementos del sistema. Más bien, para prevenir posibles desviaciones, se 
centraba en los aspectos irregulares, en las construcciones propias de la lengua lite- 
raria y en las zonas conflictivas en las que el uso se apartaba de la norma, dejando de 
lado los aspectos regulares —conocidos por los hablantes— ya que carecían de inte- 
rés normativo. En cambio, la gramática moderna, alejada de la perspectiva precepti- 
va, se interesa básicamente por las reglas centrales del sistema (Di Tullio 1997: 15). 
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En efecto, la gramática moderna intenta explicar por qué aparecen determinados 
esquemas sintácticos y qué contextos favorecen su presencia. Otorga, además, 
gran importancia a la frecuencia de un fenómeno lingúístico en la explicación 
que proporciona. No obstante, conviene insistir en que, salvo raras excepciones, 
la frecuencia no es un criterio determinante para la inclusión de un uso entre las 
construcciones de las que merece la pena dar cuenta. Para lograr tal objetivo, 
estos usos deben estar respaldados por su empleo entre personas de nivel so- 
ciocultural elevado y considerados propios de ámbitos formales de la distancia 
comunicativa, para conseguir legitimidad. Por lo tanto, el empleo del relativo 
donde sin valor locativo, de quien en singular con un antecedente plural, del que 
galicado, etc. se presentan la mayor parte de las veces como incorrecciones o 
desviaciones de un supuesto y único estándar, sin apenas advertirse que el terre- 
no propio de este es solamente la lengua más formal. 


Sin embargo, se ha comprobado que mucho más común que la censura explícita 
(dites / ne dites pas) es la desatención a los fenómenos controvertidos, el recurso 
a la prescripción encubierta e indirecta. Este es también el caso de la reciente 
gramática académica, la cual con un tono de impersonalidad establece una je- 
rarquía valorativa de los usos, desde variantes asignadas a diferentes niveles 
sociolingúísticos, usos más o menos recomendados o dignos de imitación, hasta 
empleos que se rechazan o son tildados de incorrectos (cf. Borrego Nieto 2008, 
2013). 


Desde este punto de vista, las gramáticas académicas no pueden dejar de analizar 
las estructuras gramaticales en su riqueza, su variedad y su objetiva complejidad en 
función de las herramientas que la lingúística postula en cada etapa de su desarrollo 
(vertiente científica). 

Tampoco pueden dejar de recomendar —en un tono adecuado y respetuoso— los 
usos que consideran asentados y prestigiosos, por oposición a los que carecen de tal 
predicamento en la conciencia lingúística de los hablantes escolarizados (vertiente 
social) (Bosque 2016: 100). 


En este contexto, es preciso poner de relieve que los criterios semánticos y 
pragmático-discursivos se han tenido poco en cuenta en la explicación del fun- 
cionamiento de los diferentes pronombres y adverbios relativos en las obras de 
nuestro corpus gramatical. Las gramáticas se han basado, fundamentalmente, en 
criterios de naturaleza bien formal, bien funcional para explicar la distribución 
de las formas relativas y las secuencias que llevan a la gramaticalidad o agrama- 
ticalidad. Puede afirmarse que, a pesar de que el título y el prólogo de algunas 
de ellas parecen trascender el nivel oracional y mostrar el enlace entre los di- 
versos planos del lenguaje y los principios de la lingúística del texto, por lo que 
respecta al uso de los relativos, las funciones pragmático-comunicativas que les 
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atribuyen son mínimas. Suelen limitarse a señalar que los relativos son mecanis- 
mos anafóricos referidos a un antecedente expreso o implícito en el discurso, tal 
y como los ha caracterizado la tradición gramatical occidental, y a proporcionar 
una guía práctica para su empleo. Solo unas pocas obras atienden a los principios 
comunicativos, que se complementan con los criterios propiamente gramaticales 
para acercar la enunciación y la interacción en el discurso a la descripción y 
prescripción lingúísticas. 


Por lo tanto, podríamos concluir que son pocos los tratados gramaticales que 
aluden al significado presuposicional que lleva aparejado el empleo de los tipos 
de cláusulas relativas, así como a los diferentes valores referenciales activados 
del universo discursivo compartidos por hablante y oyente: Sintaxis del español: 
nivel de perfeccionamiento, de García Santos (1993); Gramática comunicativa 
del español, de Matte Bon (1995 [1992]); el Manual de gramática del español, 
de Di Tullio (1997); la Gramática descriptiva de la lengua española, coordinada 
por Bosque y Demonte (1999); la Gramática del español (1994) y la Gramática 
cognitiva para profesores de español L2 (2005), de López García; la Gramática 
del discurso, de Serrano (2006b); o la Gramática de referencia para la enseñan- 
za de español de Borrego Nieto et al. (2013); además de las obras académicas 
más recientes (la Nueva gramática de la lengua española, 2009, y su correspon- 
diente Manual, 2010). 


En este sentido, López García (2005: 118-119)? presenta la cláusula de relativo 
como fruto de un proceso de intercambio comunicativo entre hablante y oyente 
en el que el emisor apela al interlocutor para facilitarle la identificación de un 
referente: Tráeme los tomates que hay en la nevera. De este modo, los relativos, 
además de remitir a un elemento del mundo intratextual, también aluden al do- 
minio extratextual, esto es al conocimiento del mundo y a los saberes comparti- 
dos entre los participantes del acto de habla. 


Pero, sin duda, son las llamadas fórmulas perifrásticas de relativo (Fernández 
Ramírez 1986 [1951]), estructuras ecuacionales (Alarcos Llorach 1978a [1963]) 
o perífrasis de relativo (Moreno Cabrera 1983) las que han atraído más la aten- 
ción entre los gramáticos por lo que respecta a su función pragmática. En las 
citadas obras se atiende, por tanto, a la motivación comunicativa que subyace 
al empleo de estas construcciones: la marcación temática. En este aspecto, Di 


172 También la Gramática del español de López García (1994) es una obra de base cognitiva 
en la que las distintas estructuras y variantes lingúísticas se explican por la diversidad en la 
verbalización y percepción del mundo. La importancia otorgada al componente pragmático se 
evidencia en la consideración de las aportaciones de la semántica filosófica y en las mismas 
unidades que maneja para su análisis y descripción. 


162 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


Tullio (1997: 240-241) diferencia el valor pragmático que se obtiene de una 
estructura sintáctica como Son las películas de Woody Allen las que adora Juan 
frente a Juan adora las películas de Woody Allen, pese a que ambas poseen el 
mismo significado proposicional. 


CAPÍTULO 4 


ANÁLISIS CUANTITATIVO Y CUALITATIVO 
DE LOS RELATIVOS EN CORPUS: 
LA NORMALIZACIÓN LINGUÍSTICA 


La lingúística de corpus como herramienta metodológica: 
CHCS-MEDIASA 


Según se defendió en el primer capítulo, la normativización explícita de una 
norma lingúística no garantiza su adopción o normalización entre la población. 
Para ello, es necesario que determinado fenómeno lingúístico, además de estar 
presente en la actuación lingúística de los hablantes, sea valorado positivamente. 


Con el fin de averiguar el grado de normalización o estandarización del uso de 
los pronombres y adverbios relativos en español, así como la vitalidad y acep- 
tación de las construcciones controvertidas asociadas a ellos, se compararán las 
prescripciones, proscripciones y descripciones que proporcionan las gramáticas 
(norma explícita O prescrita) con la realidad del uso facilitada por los corpus 
lIingúísticos. Estos ofrecen la herramienta metodológica más adecuada para ac- 
ceder de primera mano a muestras reales de lengua y otorgarle una dimensión 
verdaderamente empírica a la disciplina lingúística. Nuestro propósito último es 
comparar esa norma prescrita o estándar absoluto para los relativos con la prác- 
tica lingúística real de los hablantes y poder contribuir así a la descripción de la 
norma implícita o estándar empírico, esto es, las formas prestigiosas aceptadas 
socialmente y empleadas de facto por los hablantes cultos, que carecen en la 
mayoría de ocasiones de sanción oficial. 


Tal y como precisa Caravedo (1999: 26), los corpus lingúísticos proporcionan 
datos lingúísticos fidedignos, con el consecuente abandono de la construcción de 
ejemplos ad hoc sobre los que se han elaborado muchas gramáticas normativas, 
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homogeneizadoras e idealizadas de las lenguas. Es cierto que todo corpus es una 
versión mutilada de la realidad lingúística, por lo que hay que intentar trabajar 
o construir corpus que sean lo más equilibrados y representativos posible desde 
un punto de vista cuantitativo y/o cualitativo. En la actualidad, sobre todo en el 
caso de corpus abiertos y generales, estos están informatizados y disponibles en 
formato electrónico (cf. Torruella/Llisterri 1999, Sinclair 2005). 


Parece evidente que la estructura estadística de las lenguas, esto es, la frecuencia 
de los elementos fónicos, léxicos o gramaticales, no forma parte de lo que cons- 
tituye el núcleo fundamental de nuestro conocimiento de los sistemas lingúísti- 
cos. Sin embargo, resulta también claro que el estudio de estos aspectos aporta 
datos del mayor interés para enriquecer y ajustar a la realidad lo que lingilistas y 
hablantes creemos acerca de cómo es, cómo funciona o cómo ha evolucionado 
una lengua, y también, por supuesto, en torno a la forma en que están constitui- 
dos los textos efectivamente producidos (Rojo 2003: 413). 


En nuestro caso, nos interesa el manejo de corpus para analizar la variación 
sintáctica acerca del uso de los relativos en la lengua oral y escrita de personas 
cultas e instruidas, a las cuales se les supone el empleo de la variedad de lengua 
estándar, para así conocer qué usos de los relativos se hallan “normalizados”. 


Con este objetivo, nos detendremos, en primer lugar, en el análisis del Corpus 
de habla culta de Salamanca (CHCS), elaborado por Fernández Juncal (2005), 
siguiendo las directrices del Proyecto de estudio coordinado de la norma lin- 
gúíistica de las principales ciudades de España y América, iniciado por Lope 
Blanch (1986a) en el II Simposio del Programa Interamericano de Lingúística 
y Enseñanza de Idiomas (PILED. Lope Blanch hizo hincapié en la necesidad 
de estudiar coordinadamente el habla de los grandes núcleos urbanos de todo el 
ámbito hispánico y así determinar los aspectos fonéticos, gramaticales y léxicos 
comunes, a fin de delimitar esa “norma panhispánica común”. 


No hay duda de que, de todas las realizaciones del habla existentes en una nación, la 
urbana normal —o standard— es la más importante y digna de estudio, puesto que 
suele ser el foco de irradiación lingúiística desde el cual se extienden los hechos de la 
lengua al resto del país [...] muchas veces descubren las tendencias evolutivas hacia 
las que apunta la lengua (Lope Blanch 1986a: 12-13; la cursiva es mía)', 


1 Estos corpus recogen el habla de los cultos, esto es, muestras de la actuación lingúística de 
personas de niveles socioculturales elevados, pero son muestras espontáneas de lengua, por 
lo cual, se trata de un nivel de lengua culta desde el punto de vista social, pero no contextual. 
Así pues, es necesario insistir en que la variedad de lengua culta, planificada y propia de los 
ámbitos formales de uso sí se ajusta en mayor medida a la descripción de variedad estándar, 
pero no el habla general y común del sociolecto culto, tal y como deseamos poner de relieve. 
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Uno de los frutos más interesantes de este proyecto fue la publicación de un 
Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades del mun- 
do hispánico (MCNL-MH), editado por Samper Padilla, Hernández Cabrera y 
Troya Déniz (1998), en el cual se transliteraron 84 horas de grabación de 168 
entrevistas semidirigidas a hablantes de Ciudad de México, Buenos Aires, San- 
tiago de Chile, Caracas, Santa Fé de Bogotá, Lima, La Paz, San Juan de Puerto 
Rico, San José de Costa Rica, Madrid, Sevilla y Las Palmas de Gran Canaria (cf. 
Albelda/Briz 2009). El CHCS es, pues, también fruto de la transliteración con 
la ortografía convencional del español de siete horas de grabación de las 14 en- 
trevistas, en este caso, a hablantes salmantinos con estudios superiores. Para su 
elaboración se empleó un cuestionario abierto, cuya pregunta inicial acerca de la 
vida profesional era un mero pretexto para que los informantes y el entrevistador 
mantuviesen un diálogo dirigido. La distribución de los informantes fue, al igual 
que en el MCNL-MH, la siguiente: 


Tabla 8. Distribución de informantes en el MCNL-MH y en el CHCS 


Generación V M 

I 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.) 
TI 3 suj. (90 min.) 3 suj. (90 min.) 
TI 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.) 


Así pues, en primer lugar, analizaremos las tendencias normativas que muestran 
los hablantes cultos salmantinos?, por lo que respecta al uso oral de los relativos, 
y compararemos los datos obtenidos con los resultados disponibles de diferentes 
estudios sobre el empleo de pronombres y adverbios relativos en otros centros 
lingúísticos hispánicos. Observaremos en qué medida se correlaciona el uso de 
las personas cultas con las descripciones, recomendaciones y dictados de las 
obras gramaticales previamente tratados. 


En segundo lugar, prestaremos atención a las manifestaciones de lengua escrita 
de salmantinos cultos para comparar la vitalidad de las diferentes construcciones 
relativas según la dimensión concepcional oralidad-escrituridad. Con objeto de 


2 Para contribuir a la desmitificación de la pretendida localización del “mejor español” en suelo 
castellano, no es baladí enfatizar que la variedad codificada del español y, por tanto, la que 
configuró desde antaño en las gramáticas el modelo de buen uso del español, nunca fue la 
variedad hablada en Castilla (región a la que pertenece Salamanca), sino la variedad funda- 
mentalmente escrita —y solo hablada por los hablantes cultos en situaciones formales— de 
dicha zona. 
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no desvirtuar la comparación, se ha tomado una parte proporcional en extensión 
(cf. tabla 9) de muestras escritas del Corpus de lenguaje de los medios de comu- 
nicación de Salamanca (MEDIASA), recogidos por Aijón Oliva (2006b) en los 
años 2003-2004*, un subcorpus escrito del que se han seleccionado entrevistas 
(Ent), artículos (Art) y reportajes (Rep) de los periódicos locales La Gaceta 
(Ga), El Adelanto (Ad) y Tribuna de Salamanca (Tr). Se trata nuevamente de un 
“corpus que por su propia naturaleza pública se orienta en su mayor parte hacia 
el estándar oficial y hacia las variedades de prestigio explícito en la comunidad” 
(Aijón Oliva 2006b: 128), ya que comprende manifestaciones lingúísticas pro- 
venientes bien de profesionales periodistas, bien de hablantes de nivel sociocul- 
tural medio-alto que manifiestan un especial cuidado en la corrección idiomática 
(Romero Gualda 2000 [1993]: 21). 


Tabla 9. Extensión en número de palabras totales de los corpus CHCS 


y el subcorpus MEDIASA 

CHCS 

N” palabras totales 75 991 
Subcorpus escrito MEDIASA 

Artículos 30 128 
Entrevistas 15 288 
Reportajes 30 314 
N” palabras totales 75 730 


El hecho de contar con datos lingilísticos de una misma sintopía, recogidos en 
un mismo período de tiempo y con informantes pertenecientes a un mismo ni- 
vel sociocultural (solamente separados por etalectos), nos permite obtener pro- 
ducciones lingúísticas suficientemente homogéneas como para poder explicar 


3 En efecto, el discurso periodístico y, especialmente, el de los géneros textuales transacciona- 
les constituye un buen exponente del empleo de la variedad estándar. Si bien puede presentar 
desviaciones por la voluntad de estilo del autor, las licencias son, sin duda, menores que las 
permitidas en el lenguaje literario. La influencia del lenguaje periodístico en el proceso de 
normalización lingúística es muy destacada (Lázaro Carreter 1977, García Platero 2000). De 
hecho, la Real Academia Española y la Asociación de Academias considera los textos perio- 
dísticos como fuente fundamental en la elaboración de la norma lingúística, según se demues- 
tra en los últimos diccionarios y gramáticas y en la composición de corpus representativos del 
español actual (CREA y CORPES). 
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la variabilidad de los resultados por la influencia del único factor diferenciador, 
objeto de comparación (cf. Beaman 1984). 


Si bien la delimitación de variables en sintaxis es, como vimos, problemática, 
hay determinados usos lingúísticos que podrían emplearse alternativamente en 
diversos contextos de uso (García Mouton/Martín Butragueño/Molina Martos 
1991: 720-721): el que/quien; lo cual/lo que; donde/antecedente locativo + pre- 
posición en + que; cuyo/que su, etc., los cuales serán examinados a fin de co- 
nocer los esquemas sintácticos relativos más recurrentes en los discursos oral y 
escrito. 


Los relativos en el Corpus de habla culta de salamanca (CHCS) 


Con el objetivo de llevar a cabo un análisis cuantitativo y cualitativo de los 
contextos de alternancia de las distintas unidades relativas, hemos determinado 
las diferentes variantes sintácticas posibles para un mismo contenido semántico. 
Si bien en trabajos como los de Carbonero (1985) o Herrera Santana (1994- 
1995) se atiende también a factores sociales (edad, sexo y nivel sociocultural del 
hablante), que pueden influir en la selección de unos u otros relativos, nuestro 
estudio atenderá únicamente a los factores o condicionantes lingúísticos en el 
establecimiento de correlaciones, que son los propuestos, con modificaciones, 
para el análisis de los relativos en el mencionado Cuestionario para el estudio 
coordinado de la norma lingúística culta (1972): 


a) Naturaleza del antecedente 

b) Antecedente explícito o implícito del relativo 
Si existe antecedente explícito: 

c) Rasgos + humano del antecedente expreso 

d) Cláusula explicativa o especificativa 


e) Interposición o no de elementos lingúísticos entre antecedente expre- 
so y relativo 


f) Presencia o no de preposición 
g) Categoría del antecedente: sustantivo, pronombre, adverbio o cláusula 
h) Carácter locativo, modal, temporal del relativo 

Asimismo, hemos determinado: 


1. La función del relativo en su propia cláusula 


168 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


2 La función sintáctica de la cláusula relativa libre 
3. Presencia/ausencia de artículo 

4 Construcción controvertida: queísmo pronominal 
5. Construcción controvertida: reasuntividad 


En este contexto, nos interesa calcular la asociación que puede o no existir entre 
dos variables cualitativas, en este caso la aparición del usual relativo que, o bien 
alguna otra forma del paradigma de los relativos, que se toman como variables 
independientes y que pueden determinar el comportamiento de la variable de- 
pendiente, esto es, la aparición de antecedente explícito o implícito, humano o 
no humano, etc. 


Con objeto de obtener esta información, se emplea la prueba estadística de chi- 
cuadrado. La prueba chi-cuadrado es un test robusto* que nos da una medida de 
la diferencia entre la distribución teórica y la experimental y detecta si existe una 
asociación estadísticamente significativa. Así las cosas, la prueba x2 es adecuada 
en tablas de 2x2* y siempre que al menos el 80% de las frecuencias esperadas 
sea mayor que 5 y el 100% mayor que 1. En caso contrario, se emplea el test 
exacto de Fisher, que contrasta la independencia entre las variables mediante 
distribuciones exactas. Este test se muestra muy adecuado para muestras no muy 
grandes de datos, como es este caso (cf. Balluerka/Vergara 2002). 


Una vez llevados a cabo estos tests para cada par de variables o factores lingiís- 
ticos examinados, se recurrirá también a la medida de asociación V de Cramer 
para obtener el grado de dependencia, es decir, la fuerza de la asociación. Esta 
V toma valores entre 0 y 1, donde O significa ausencia de asociación y 1 una 
asociación perfecta, valor que nunca se alcanza”. Además, con el fin de averiguar 
las categorías más influyentes en la dependencia de cada par de variables hemos 
calculado los residuos ajustados estandarizados que se distribuyen de forma 
estándar (campana de Gauss). Cuando dichos valores son mayores que 1,96 (en 
valor absoluto) se rechaza la hipótesis nula, según la cual no hay relación entre 


4 En Estadística resulta frecuente referirse a la “robustez” de un test, si este funciona correc- 
tamente, aunque las condiciones de aplicación no se verifiquen en su totalidad. La repre- 
sentación y recogida de datos de las pruebas de chi-cuadrado se lleva a cabo en tablas de 
contingencia. En ciencias sociales el nivel de significación p para poder rechazar la hipótesis 
nula es: p <.10 (resultado tendencial) o p < .05, p<.01, p<.001 (resultado significativo). 

5 En las tablas 2x2 solo hay un grado de libertad. El cálculo de los grados de libertad se obtiene 
de la multiplicación del número de columnas menos 1 por el número de filas menos 1 (cf. 
Aguilera del Pino 2001). 

6 Esta medida es el equivalente al coeficiente de correlación de Pearson para variables de natu- 
raleza cualitativa. 
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las correspondientes categorías con un nivel de significación p de 0,05 (cf. Field 
2009). 


La omnipresencia del relativo que 


En todos los trabajos realizados sobre el uso de las cláusulas relativas en distintas 
urbes del mundo hispánico se ha destacado la elevada presencia del relativo que, 
el cual, como constatan las diferentes gramáticas, es la unidad relativa predilecta 
para los hablantes, sobre todo en el discurso espontáneo oral. Su invariabilidad 
formal, coincidente con la conjunción completiva que, el menor coste de proce- 
samiento que su uso lleva aparejado y su capacidad para reemplazar al resto de 
miembros del paradigma dan cuenta de las abrumadoras cifras (cf. Carbonero 
1985, Lope Blanch 1993). 


En el CACS el relativo simple que registra un porcentaje de 89% (1067 ocurren- 
cias) del total de 1199 cláusulas relativas con antecedente expreso”. Según se 
desprende de la tabla 9, se ha hecho especial hincapié, al igual que en diversas 
monografías sobre los relativos en español, en la distinción entre relativas con 
antecedente explícito e implícito. Dentro de estas últimas, siguiendo a Palacios 
de Sámano (1983), Cortés Rodríguez (1987) o Herrera Santana (1994-1995), 
se ha creído conveniente excluir del cómputo a aquellas cláusulas introducidas 
por los adverbios relativos (donde, cuando, como), cuando no llevan expreso su 
referente, lo cual sucede la mayor parte de las veces (cf. tabla 10). Este hecho 
puede dar idea de la progresiva pérdida de relatividad de estas partículas, sobre 
todo de cuando y como (cf. capítulo 3). 


En cambio, con objeto de poder establecer una comparación lo más ajustada 
posible a los trabajos precedentes sobre otras regiones hispánicas, sí incluimos el 
relativo de cuantificación imprecisa cuanto, que muestra muy poca vitalidad (cf. 
tabla 11), a pesar de que compartimos la opinión de Martínez (1996 [1994]: 48) 
y de Di Tullio (1997: 221) de que la oración que encabeza cuanto nunca posee 
naturaleza adjetiva y no lleva propiamente antecedente. 


7 Estas 1199 relativas con antecedente expreso representan el 74,65% del total de cláusulas 
relativas encontradas en el CHCS, porcentaje similar al obtenido por Herrera Santana (1994- 
1995: 147) en Santa Cruz de Tenerife (73,7%). 
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Tabla 10. Relativos con y sin antecedente expreso en varias 
ciudades del mundo hispánico 


Santa Cruz Ciudad 
Relati Sal León? 
O de Tenerife de México A, cd 
JE 
COmame [1201 737% | 1445 798% | 1199 758% | 1712 81% 
expreso 
sin ant. 
429 26,3% | 365 20,2% | 405 25,2% | 408 199% 
expreso 
N 1630 1810 1604 2117 


Seguidamente, se presentan los datos sobre el empleo de las diferentes unidades 
relativas con y sin antecedente expreso procedentes de Santa Cruz de Tenerife, 
Ciudad de México, Santiago de Chile y Las Palmas de Gran Canaria, junto a las 
cuales hemos añadido el número de ocurrencias y el porcentaje que representa 
también cada relativo respecto del total en nuestro CHCS”. Sin duda, llama la 
atención la mencionada abrumadora presencia de que, de manera que no resulta 
extraño que se considere unánimemente el enlace relativo por excelencia: 86,5% 
obtenido por Palacios de Sámano (1983) para el habla culta de Ciudad de Mé- 
xico; 88% contabilizado por Herrera Santana en Santa Cruz de Tenerife (1997); 
y 88,8% en el español hablado en Valencia (Venezuela) (Navarro 2006), índices 
próximos al 90% registrado en el habla culta de Madrid (Lope Blanch 1993). 
Todavía superiores son las cifras estimadas para Salamanca (93,3%), Santiago 
de Chile (94,6%)'” (Olguín 1980-1981) y Las Palmas de Gran Canaria (95,9%) 
(Santana Marrero 2003). 


8 Los datos de León se refieren únicamente a los relativos que y el que (Herrera Santana 1994- 
1995: 153). 

9 A este respecto, es necesario poner de relieve que bajo la denominación de que relativo la 
mayor parte de investigadores agrupa todos los casos en los que interviene el pronombre que 
(relativo simple con o sin artículo y relativo complejo) (cf. Herrera Santana 1994-1995: 146). 
Sin embargo, nosotros, al igual que Carbonero (1985) y Navarro (2006), hemos considerado 
pertinente distinguirlos en el análisis. 

10 Por lo que respecta a León, Cortés Rodríguez (1987) aporta el dato del 95,06%. Si bien su 
muestra no se restringe al habla del nivel culto, en todos los grupos socioculturales que dis- 
tingue el porcentaje del empleo del que relativo supera el 94%. Por su parte, en Las Palmas 
de Gran Canaria la presencia de que en las muestras de habla culta alcanza el 95,9% (Santana 
Marrero 2003). 
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Tabla 11. Distribución y porcentaje de relativos 
en varias ciudades del mundo hispánico 
Santa Santiago Las A Valencia 
Relati Méxi 1 Madrid 
sd Cruz pen PaaaDes de Chile Palmas id (Venezuela)'' 
El 
ed le 1434 1565 1498 3223 — - 3466 
S y 
en 88% 86,5% 93,3% 94,6% 95,9% 90% 88,8% 
complejo 
sd 24 28 16 33 q 4 75 
ER 1,4% 1,6% 1% 0,9% 2,8% Es 1,83% 
El cual AS 43 20 1 qe 16 9% 
(incl. orac.) 2% 2,4% 1,25% 3,2% 1,27% = 2,35% 
1 a 4 12 — 7 2 
Cuyo 
0,2% 0,1% 0,25% 0,3% 0,13% - 0,04% 
EN 84 133 40 27 — 33 424 
dió 5,1% 7,4% 2,5% 0,8% 1,27% E 10,37% 
o 26 19 18 = ES 2 9 
sd 1,6% 1,0% 1,12% => 0,32% pu 0,22% 
á 28 16 3 a == = 12 
en 1,7% 0,8% 0,18% E = a 0,29% 
a 0 4 5 2 a = 1 
ies 0,0% 0,2% 0,31% 0,1% pe si 0,02% 
N 1630 1810 1604 3408 4085 


Justamente, esta preeminencia del que —y su capacidad para reemplazar al resto 
de formas relativas— explica que se haya analizado como una categoría aparte 
del resto de relativos. 


11. Las elevadas cifras de relativos encontradas en Valencia (Venezuela) se deben al gran número 
de entrevistas que se llevaron a cabo (484 sujetos de diferente sexo, edad, nivel socioeconó- 
mico e ingresos) (cf. Navarro 2006). 
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Tabla 12. Medidas de asociación entre las variables antecedente explicito 
o implícito y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
1067 132 
Ant. explícito 1199 
384 21 
Ant. implícito 405 
Total 1451 153 1604 
Test exacto de Fisher p-valor 0,0003915 
Chi-cuadrado 11,90038 Prob 0,99944 
p-valor 0,00056 
V de Cramer 0,086 
Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
Ant. explícito -3,44969 3,44969 
Ant. implícito 3,44969 -3,44969 


El resultado del test chi-cuadrado nos proporciona un valor de 11,9 al cual está 
asociado p < .01. Esto significa que el valor del test cae en la región de rechazo, 
por lo que se rechaza la hipótesis nula a cualquier nivel de significación. Afir- 
mamos, por lo tanto, que hay asociación entre la naturaleza explícita o implícita 
del antecedente y el relativo escogido. Sin embargo, el valor de la medida de 
asociación V de Cramer (0,086) nos lleva a pensar que la asociación entre dichas 
variables no es muy fuerte en el CHCS. 


El análisis de los residuos ajustados estandarizados muestra que, cuando nos 
hallamos ante un referente implícito, el relativo que tiende a preferirse de forma 
significativa, mientras que con antecedente expreso el resto de relativos apa- 
rece en mayor medida. Todas las categorías de las dos variables contribuyen a 
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obtener este resultado, como se evidencia en la tabla de los residuos estandari- 
zados, donde todos los valores son, en valor absoluto, mayores que 1,96. 


Volviendo a la tabla 11, además de la presencia abrumadora del relativo que, es 
interesante la proximidad de los valores en lo concerniente al escaso empleo de 
pronombres como quien, que en algunas ciudades no llega al 1%, y del adjetivo 
relativo cuyo, que ni siquiera alcanza el 0,5% (cf. capítulo 3). Solamente el cual 
parece oscilar bastante entre unas ciudades y otras (3,2% en Santiago de Chile 
frente al 1,25% en Salamanca), una cuestión en la que nos detendremos más 
adelante. Por lo que se refiere a los adverbios relativos, solamente donde parece 
mostrar cierta vitalidad en el habla de las personas cultas del mundo hispánico, 
un aspecto en el que profundizaremos también en las páginas siguientes. 


El relativo simple que con antecedente explicito!” 


Por lo que respecta a los referentes no humanos, también como era esperable, el 
simple que es el relativo más frecuente!*, dada la amplitud de matices semánticos 
y de antecedentes con los que puede combinarse!*. En este punto interesa también 
destacar el número de ocurrencias del simple que con antecedentes pronominales 
y con nombre propio, atendiendo a los postulados del análisis cuantitativo de los 
relativos realizados en otras zonas urbanas del mundo hispánico, siguiendo las di- 
rectrices del Proyecto para el estudio coordinado de la norma culta (Lope Blanch 
1986). En este sentido, en nuestro estudio en la ciudad de Salamanca se registran 
745 ocurrencias del simple que con antecedente explícito (79, 80, 81), 55 de los 
cuales son pronombres (82) y tres nombres propios (83). Se confirma, pues, la 
tendencia observada por Herrera Santana (1994-1995) en Santa Cruz de Tenerife, 
según la cual, cuando el antecedente del relativo es pronominal, este suele ser 
un indefinido o un demostrativo: “entonces vemos que el deporte/es algo que al 
menos/pues.../a la juventud también le da interés/” (Herrera Santana 1994-1995: 


12 Recordamos que el relativo simple que incluye a las formas de que con artículo (El que me 
gusta es el azul) y se diferencia del que complejo (Se interesó por el libro del que hablabas). 
Respecto al simple que, diferenciaremos cuándo se trata de un relativo con antecedente explí- 
cito y cuándo con antecedente implícito. 

13 También en el estudio de Cortés Rodríguez (1987) de los posibles antecedentes de que re- 
lativo en la lengua hablada, el número más elevado corresponde a los sustantivos léxicos 
con antecedente no humano (1128 casos), seguido de los sustantivos léxicos humanos (334 
casos). 

14 Los ejemplos citados aparecerán siempre entre comillas, con letra normal. En cursiva se des- 
tacará el antecedente y en subrayado el elemento relativo en cuestión. Se indicará, asimismo, 
el nombre del corpus, la página y la línea en la que se encuentra el ejemplo. 
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157). Asimismo, de estas 745 ocurrencias, 55 poseen antecedentes temporales 
(84, 85), 19 locativos (86) y seis modales (87). 


79. “Salamanca, porque además es una ciudad que me encanta” (CHCS, p. 17; 
1. 36). 
80. “la educación que podemos ofrecer a distintos usuarios, niños, jóvenes, ma- 


yores” (CHCS, p. 63; 1. 28-29). 


sl. “es un trabajo que puede ser una afición” (CHCS, p. 88; 1. 12-13). 
82. “Es, es algo que, que depende exclusivamente de, del propio médico” 


(CHCS, p. 67; 1. 16). 


83. “Vitoria, también, que se ha desarrollado con mayor densidad” (CHCS, p. 
95; 1. 29). 

84. “Llegó un momento en que lo descarté” (CHCS, p. 38; 1. 27). 

85. “no como ahora que empiezan en, en, en los primeros días de octubre” 


(CHCS, p. 51; 1. 14-15). 


86. “Y en, en casa, WM que somos varios hermanos, se, se reían mucho de mí 
[...P (CHCS, p. 74; 1. 6-7). 


87. “no cambiaría mucho la forma en que les han educado [...]” (CHCS, p. 42; 
1. 39). 


Por otro lado, si el antecedente explícito es humano, se documentan 322 ocu- 
rrencias (88, 89) (30,17%) del total de simples que relativos: 27 con anteceden- 
tes pronominales (90) y 45 dependientes de un nombre propio (91)'*: 


88. “Suspendiendo a todos los alumnos que van pasando por allí” (CHCS, p. 21; 
LD. 
89. “Hay un hombre que viene y [carraspeo] habla de” (CHCS, p. 41; 1. 41). 


15 


En León, de los 334 ejemplos de que con antecedente humano, 79 son pronombres y solo 12 
se refieren a nombres propios (Cortés Rodríguez 1987: 311). No obstante, téngase en cuenta 
que este corpus incluye a informantes de diferentes niveles socioculturales, el más bajo de los 
cuales emplea antecedentes pronominales en un 53,2% de los casos, mientras que del estrato 
culto solo se registran 17 ocurrencias de pronombres como antecedentes humanos del relativo 
que. 
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90. “Un piloto que trabaja para las líneas estatales es buen piloto y aquel que 
trabaja para Halcón es malo” (CHCS, p. 63; 1. 20-21). 


91. “don T”.”, que era un presbítero, un profesor de la facultad de, vamos, de 
Derecho Canónico de la Facultad de Derecho” (CHCS, p. 100; 1. 47-48). 


Tabla 13. Medidas de asociación entre las variables antecedente humano 
o no humano y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
322 14 
Ant. humano 336 
745 118 
Ant. no humano (===> ===, 863 
Total 1067 132 1199 
Test Exacto de Fisher p-valor 5,48E-07 
Chi-cuadrado 22,30891 Prob 1,00000 
p-valor 0,00000 
V de Cramer 0,136 
Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
Ant. humano 4,72323 -4,72323 
Ant. no humano -4,72323 4,72323 


El resultado del test chi-cuadrado proporciona un valor de 22,3, al cual está aso- 
ciado p < .001, por lo que existe asociación entre estas variables. Una vez más, 
el valor de la medida de asociación V de Cramer es de 0,136, lo cual indica que 
el grado de dependencia entre ambas no es muy fuerte. El análisis de los residuos 
ajustados estandarizados señala que la variable antecedente humano selecciona 
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el relativo que de forma significativa y el resto de relativos aparecen significati- 
vamente más ante antecedentes no humanos. 


Al igual que advierte Olguín (1980-1981: 901) en Santiago de Chile, Palacios 
de Sámano en Ciudad de México (1983b: 24), Gutiérrez Araús en San Juan de 
Puerto Rico (1986: 410) y Herrera Santana en Tenerife (1994-1995: 162), la 
función más frecuente del relativo simple que en el CHCS es la de sujeto'* (360 
ocurrencias para no humanos y 278 para humanos). Tal y como señalaba Cortés 
Rodríguez para el habla culta leonesa (1987: 314), el carácter humano del ante- 
cedente parece favorecer claramente el empleo del simple que como sujeto en el 
corpus salmantino, donde registra un porcentaje del 86,3%, cifra que desciende 
hasta el 48,5% cuando se trata de antecedentes no humanos. En este último caso 
el número de relativos que funcionan como objeto directo (263 casos) y como 
complemento circunstancial (106 casos) es también reseñable, pues representan, 
respectivamente, un 35,5% y un 14,2 % del total de relativos simples que con 
antecedente explícito no humano. 


Gráfico 1. Porcentajes de las funciones del relativo simple que 
con antecedente explícito no humano 


m SUJETO 1 COMP. DIRECTO 
m CIRCUNSTANCIAL  MOTROS 


NO HUMANO 


16 Siguiendo la propuesta de la VGLE (RAE/ASALE 2010a: cap. 39.1.1b), hemos adoptado la 
etiqueta de complemento circunstancial para referirnos también a ejemplos en los que, en 
realidad, la función correspondiente es la de adjunto. Se evita así la confusión que podría 
darse con un cambio terminológico que no está totalmente extendido. 
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Gráfico 2. Porcentajes de las funciones del relativo simple que 
con antecedente explícito humano 


SUJETO COMP. DIRECTO 


m CIRCUNSTANCIAL  mOTROS 
2,1 4,15 


HUMANO 


Si aplicamos el análisis estadístico a la función sintáctica que desempeñan los 
relativos de antecedente expreso, obtenemos los siguientes datos: 


Tabla 14. Medidas de asociación entre las variables función sintáctica 
del relativo y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
638 10 
Sujeto 648 
287 6 
OD 293 
7 1 
OI 8 
106 74 
Cc 180 
29 41 
Otros 70 
Total 1067 132 1199 
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Test Exacto de Fisher p-valor 2,20E-16 
Chi-cuadrado 411,72106 Prob 1,00000 
p-valor 0,00000 
V de Cramer 0,588 
ol Relativo que Resto de relativos 
Sujeto 11,39388 -11,39388 
OD 5,63981 -5,63981 
Cc -14,01453 14,01453 
Otros -13,11231 13,11231 


En esta ocasión, nos encontramos con una tabla de contingencia con tres grados 
de libertad, para la cual el resultado del test chi-cuadrado es de 411,72. A este se 
asocia un p valor < .001, por lo que se rechaza nuevamente la hipótesis nula y se 
afirma que existe asociación entre la función sintáctica del relativo y la aparición 
del relativo que frente a otras formas del paradigma. El valor de la medida de 
asociación V de Cramer es de 0,588, lo cual evidencia la fuerte asociación que 
hay entre las dos variables. De hecho, los residuos estandarizados confirman 
que el relativo que está significativamente más presente en las funciones de su- 
jeto y objeto directo, mientras que el resto de relativos realiza fundamentalmente 
el oficio de complemento circunstancial y otros, como complemento del nom- 
bre, complemento regido, etc. 


Volviendo a la tabla en la que se muestran las funciones sintácticas desempe- 
ñadas por el simple que y el resto de relativos, se deduce que en un 98,4% el 
oficio de sujeto corresponde al primero. Tal y como refleja también el gráfico 
3, la función de objeto directo es realizada en un 97,9% por el simple que, la de 
objeto indirecto en un 87,5% y la de complemento circunstancial en un 98,1%. 
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Gráfico 3. Porcentajes del desempeño de las distintas funciones sintácticas 
por parte del relativo que respecto al resto de relativos 


120 
1 98,4 97,9 98,1 
87,5 
80 
60 
41,4 
40 A 
20 | 
0 T T T T 
o o y o Sl 
S LL SS L£ $ 
S SE ENS SE o 
: $ S 
> Se Ss 
Y 
o 


Por otro lado, en referencia a la naturaleza explicativa o especificativa de la 
cláusula, a la luz de los datos de la tabla 15, se observa que en el CHCS se han 
encontrado 787 relativas especificativas (65,6%) y 412 explicativas (34,4%), 
unos porcentajes, nuevamente, similares a los que registra Herrera Santana 
(1994-1995: 169-170) en Santa Cruz de Tenerife. Al igual que esta lingúista, nos 
hemos servido de las pautas ortográficas, que reflejan con la mayor fidelidad 
posible las pausas entonativas, para delimitar las cláusulas especificativas de 
las explicativas. Sin embargo, al tratarse de la transliteración de un corpus de 
habla oral, es ciertamente dificultoso deslindar en algunos casos una cláusula 
especificativa de una explicativa. El criterio fonológico de la pausa podría no 
corresponderse con el significado pretendido por el emisor, pero únicamente un 
mayor acercamiento al contexto de enunciación podría proporcionarnos la clave 
para confirmar nuestra interpretación. 


La estadística nos permite confirmar que existe asociación entre el carácter es- 
pecificativo o explicativo de la cláusula y el relativo empleado con un p < .001. 
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Tabla 15. Medidas de asociación entre las variables naturaleza 
explicativa-especificativa de la cláusula y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
218 194 
Explicativa 412 
527 260 
Especificativa 787 
Total 745 454 1199 
Test Exacto de Fisher p-valor 2,47E-06 
Chi-cuadrado 22,69156 prob 1,00000 
p-valor 0,00000 
V de Cramer 0,138 


Residuos estandarizados 


Relativo que 


Resto de relativos 


Explicativa 


-4,76357 


4,76357 


Especificativa 


4,76357 


-4,76357 


La medida de asociación Y de Cramer permite concluir que la asociación entre 
ambas variables no es muy fuerte. Se comprueba, no obstante, gracias al cálculo 
de los residuos estandarizados, que el relativo que, tanto con referente inanima- 
do como animado, aparece significativamente más en cláusulas especificativas, 
sobre todo cuando cumple la función de OD —-84,8% para antecedentes no hu- 
manos (92, 93) y 79,1% para antecedentes humanos (94, 95)—. La naturaleza 
explicativa de la cláusula incide, sin embargo, en el mayor empleo del resto de 
relativos diferentes a que, tal y como era esperable (96, 97): 


92. “aquella ¡ilusión que tenía” (CHCS, p. 20; 1. 26). 


93. “Entonces ves otras cosas que aquí no ves” (CHCS, p. 30; 1. 17). 
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94. “me he fijado mucho en los profesores que tuve [...]” (CHCS, p. 77; 1. 47). 
93. “de alguien de enfrente que ves que quiere litigar” (CHCS, p. 103; 1. 9). 
96. “entonces era un balneario muy grande, en el cual había que meter hotel” 


(CHCS, p. 23; 1. 42). 


97. “puestos de responsabilidad, el denominado techo de cristal, donde parece 
que no hay un, no hay unos límites [...]” (CHCS, p. 14; 1. 31-32). 


En lo que atañe a la distancia entre el relativo y su antecedente en el discurso, 
otro de los factores de análisis morfosintáctico que se propone en el Cuestiona- 
rio de la norma lingúística culta (1972), en el CHCS solo en 190 casos (15,8%), 
de 1199 cláusulas con antecedente expreso, el relativo aparece alejado de su 
antecedente'”: 


98. “otra cosa que parece que están haciendo bien, que es —en eso yo creo que 
lo van a hacer bien—, que es recuperar lo del, lo del, lo del río como real- 
mente un parque” (CHCS, p. 27; 1. 22-24). 


99. “no a corregir cuatro modismos que no tienen mayor importancia y que, 
bueno, pues que se siguen utilizando” (CHCS, p. 46; 1. 31-32). 


100. “es para alumnos, eh, que han terminado el bachillerato, que, por las razones 
que sean, no quieren pasar a la universidad o incluso que han pasado por 
la universidad y desean completar su formación con un ciclo de este tipo” 
(CHCS, p. 60; 1. 2-4). 


101. “[T.] una aureola tremenda que él —después se ha sabido—, que él se ocu- 
pó de, de fabricar” (CHCS, p. 97; 1. 7-8). 


17 En Santa Cruz de Tenerife Herrera Santana (1994-1995: 156) advierte de que únicamente 
en 137 casos (11,4%), de las 1201 formas de relativo con antecedente expreso (88,6%), se 
interponen elementos entre referente y relativo. 
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Tabla 16. Medidas de asociación entre las variables interposición o no de elementos 
entre antecedente y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
185 5 
Interposicion 190 
882 127 
No interposición 1009 
Total 1067 132 1199 
Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
Interposicion 4,021704869 -4,021704869 
No interposición -4,021704869 4,021704869 
Test exacto de Fisher p-valor 7,24E06 
Chi-cuadrado 16,17411 Prob 0,99994 
p-valor 0,00006 
V de Cramer 0,116 


El resultado del test y? otorga un valor de 16,17, al cual está asociado un p valor 
< .001, por lo que se confirma la asociación entre las dos variables, aunque 
nuevamente no se trata de una asociación fuerte (V de Cramer = 0,116). En este 
sentido, los residuos estandarizados corroboran la relación significativa entre la 
presencia de elementos interpuestos entre referente y pronombre relativo cuando 
este es que. 


Por lo que concierne a otro de los factores lingiísticos considerados en el Cues- 
tionario para el estudio de la norma culta (1972), a saber, la presencia o no de 
preposición ante el pronombre relativo, los análisis realizados para el CHCS 
revelan que no existe asociación entre estas variables y la selección de uno u 
otros relativos. 
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Tabla 17. Medidas de no asociación entre las variables presencia 
o ausencia de preposición ante relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
149 25 
Presencia prep. 174 
918 107 
Ausencia prep. 1025 
Total 1067 132 1199 
Test exacto de Fisher p-valor 0.1484 
Chi-cuadrado 2,34354 Prob 0,87420 
p-valor 0,12580 
0,086 


V de Cramer 


Residuos estandarizados 


Relativo que 


Resto de relativos 


Presencia 


-1,53086 


1,53086 


Ausencia 


1,53086 


-1,53086 


En efecto, la prueba y? arroja un resultado de 2,34, al cual se asocia un valor de 
significación p de 0,125. Eso significa que el valor del test cae en la región de 
aceptación; por tanto, no es posible rechazar la hipótesis nula. Esta conclusión 
se confirma mediante el valor de Y de Cramer, que es de 0,044 y mediante los 
valores de los residuos estandarizados, que resultan todos menores en valor ab- 


soluto a 1,96. 


Si, por último, nos detenemos en la naturaleza del antecedente (SN, pronombre, 
adverbio o cláusula), se observa que sí existe asociación entre esta y el relativo 
empleado, según se detalla a continuación. 
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Tabla 18. Medidas de asociación entre las variables antecedente 
(SN, pronombre, adverbio o cláusula) y relativo en el CHCS 
Relativo que Resto de relativos Total 

943 111 

SN 1054 
8l 2 

Pronombre 83 
23 0 

Adverbio 23 
20 19 

Cláusula 39 

Total 1067 132 1199 

Test exacto de Fisher p-valor 3,12E-10 

V de Cramer 0,235 


Residuos estandarizados 


Relativo que 


Resto de relativos 


SN 1,425283112 -1,425283112 
Pronombre 2,594427595 -2,594427595 
Adverbio 1,703235124 -1,703235124 
Cláusula -7,649011707 7,649011707 


Como se observa, la frecuencia de aparición del “resto de relativos” que portan 
como antecedente un pronombre es 2. La tabla no tiene por lo menos el 80% de 
las frecuencias esperadas mayores que 5, por lo cual se consideran únicamente 
los resultados obtenidos con el test exacto de Fisher. El p valor es < .001, lo 
que indica que se rechaza la hipótesis nula a cualquier nivel a de significación. 
Hay, por lo tanto, asociación entre las dos variables, aunque es débil, ya que la 
V de Cramer es de 0,235. El análisis de los residuos estandarizados muestra que 
la diferencia entre las frecuencias observada y esperada es significativamente 
distinta de cero en las celdas correspondientes a las categorías Pronombre y 
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Cláusula de una variable. Particularmente, el relativo que sería el pronombre 
que más seleccionaría un antecedente pronominal, mientras que si se trata de una 
cláusula, la aparición del resto de relativos aumenta. 


El polifuncionalismo de que 


En este estado de cosas, cabe también precisar, como hemos advertido en capítu- 
los anteriores, la dificultad que ha supuesto la delimitación del estatus funcional 
de algunos que, los cuales, además de una interpretación relativa, admiten la 
lectura circunstancial semejante a la de las adverbiales impropias. Cortés Ro- 
dríguez (1987) proporciona también ejemplos de este tipo en la ciudad de León 
para ilustrar lo que él mismo denomina polifuncionalismo del que: “me han co- 
nocido además de una manera muy curiosa en el viaje de novios a Canarias en 
una excursión que hicimos para subir al Teide que entonces no había telesilla” 
(Cortés Rodríguez 1987: 307). En efecto, que podría funcionar en este enuncia- 
do como un relativo locativo y remitir al antecedente (Teide), pero también inter- 
pretarse como conjunción causal'*, al igual que sucede en ejemplos tomados del 
habla culta de Madrid: “Y llegamos a Vigo a un hotel, que no habíamos podido 
encontrar otro” (Lope Blanch 1993: 70) y del CHCS: 


102. “iba a aprender francés, que no sabía, que yo soy de lo de inglés” (CHCS, p. 
24; 1. 21-22). 


103. “Pues Cinema Paradiso, que me gustó mucho” (CHACS, p. 35; 1. 30). 


104. “decir cualquier cosa sobre cualquier tema político, que les da exactamente 
igual” (CHCS, p. 52; 1. 24). 


105. “la tercera que hizo Psicología, esa hizo Psicología Industrial, que empezó 
aquí a hacer algo —no me acuerdo con qué profesor—, y luego sí se fue 
[... JP (CACS, p. 117; 1. 9-11). 


18 Diferentes son, a nuestro juicio, ejemplos como “la que más salidas tenía era esta, que podías 
irte a la empresa privada o a algo público” (CHCS, p. 28; 1. 13-14) y “Lo único que da un 
poco de vidilla es el, el, la atención a la gente, que cada persona que viene pues es diferente 
[...]” (CHCS, p. 41; 1. 25-27), en los cuales el análisis de que como partícula causal parece 
más evidente. Del mismo modo sucede con la interpretación consecutiva de los siguientes 
enunciados: “y era el hombre más apasionado por Carlos Quinto y por la época, y por todo 
lo que él estaba investigando, que te transmitía esa pasión por lo que él hacía” (CHCS, p. 81; 
1. 1.-3); “hay una cantidad de abogados de miedo, que, pa- parece que sí, parece que hay un 
abogado casi cada portal” (CHCS, p. 129; 1. 33-35). 
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En otras ocasiones, sucede que el valor del que está muy cercano al consecutivo 
(106, 107), aunque tampoco se descarta su análisis como relativo, acompañado 
frecuentemente de la omisión preposicional (108, 109): 


106. “las calles se han quedado estrechas, para dobles direcciones, aparcamientos 
y tal, que la hacen [a Salamanca)” (CHCS, p. 26; 1. 32-33). 


107. “La vimos tan raida, con lo poco que le daban de la beca, que se fue a casa 
de mi hermana, mi hermana-amiga de la que siempre hablo” (CHACS, p. 111; 
1. 27-29). 

108. “una especie de batiburrillo (Y que no sabes muy bien si teníastres años, 


cinco o siete” (CHCS, p. 42; 1. 33-34). 


109. “solo tienes becas que se te renuevan de año en año, Y que estás en la calle 
cada año” (CHCS, p. 77; 1. 5-6). 


En este sentido, como corresponde a discursos de naturaleza oral, hay ejemplos 
en los que la cuestión que se plantea no es el estatuto pronominal o no del que, 
esto es, si posee valor relativo o meramente conjuntivo (cf. Brucart 1994), sino 
cuál es el alcance del mismo. En efecto, enunciados como los siguientes parecen 
indicar que que rebasa la frontera clausal y se inscribe en el terreno más propia- 
mente discursivo, de forma tal que el emisor lo emplea como un simple enlace 
para conversar en torno a un mismo tópico'” (cf. Borreguero Zuloaga 2015). 


110. “una clase que has dado sobre un tema que conoces muy bien, que has pre- 
parado estupendamente y que uno..., y que sales con la idea de que” (CHCS, 
p. 55; 1. 30-32). 

111. “pues la mayoría son inspectores, ¿eh?, que ahí sí se tratan otros temas de, 


de planificación y de gestión, y la mayoría ya te digo que son inspectores” 
(CHCS, p. 68; 1. 39-40). 


112. “La Universidad de Cambridge, como la de Oxford, son universidades muy 
elitistas, que eligen a sus alumnos por expediente, que es gente de mucho 


19 Casos como estos quedan, por lo tanto, excluidos de nuestro cómputo de relativos, aunque, 
como hemos precisado en la nota anterior, existen muchos ejemplos en la lengua oral en los 
que se vislumbra el estatus transfronterizo del que, cuyo valor y función es, sin duda, objeto 
de debate y controversia. Por ello, Lope Blanch habló de estos que imprecisos como meros 
nexos encadenadores y documentó varios en su análisis del habla culta madrileña: “Y los 
domingos, que había carreras de caballos, que entonces el Hipódromo estaba al final de la 
Castellana, pues la salida de las carreras, que era precioso” (Lope Blanch 1993: 70). 
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dinero y de, y de un nivel intelectual altísimo, y que, además, son carreras 
cortas, pero que allí nadie suspende” (CHCS, p. 79; 1. 11-14). 


“asignaturas de disposición libre, parcial, helicoidal y zigzagueante, que me 
da los mismo. Que es que no es tener una visión de una materia” (CHCS, p. 
82; 1. 38-39). 


Artículo + relativo simple que 


Si nos detenemos en el relativo simple que con artículo (el, la, los, las) y antece- 
dente no humano implícito, este aparece en el CHCS en 37 ocasiones (114, 115, 
116, 117), sobre todo sin preposición (35 casos) y en estructuras ecuacionales 
(118, 119), en las cuales la determinación de las funciones sintácticas de sujeto 
o atributo suele llevarse a cabo por la asignación de valor temático al primero y 
remático al segundo (cf. Gutiérrez Ordóñez 1986): 


114. 


US: 


116. 


117. 


118. 


119. 


“Es una carrera que se tarda en hacer bastantes años, más de los que normal- 
mente...” (CHCS, p. 21; 1. 17). 


ED199 


“la reconstrucción del Teatro Liceo de Barcelona, el que se quemó” 
(CHCS, p. 23; 1. 1-2). 


“el que se cobra en la profesión liberal” (CHCS, p. 92; 1. 42) [sueldo]. 
“dos o tres asignaturas, las que le obligaron [...]” (CACS, p. 117; 1. 35). 
“El español bueno es el que dice la Real Academia” (CHCS, p. 44; 1. 46-47). 


“sobre todo trabajo, trabajos, mmm, en serie, que son los que, los que suelen 
ser más lucrativos a los efectos económicos” (CHCS, p. 89; 1. 24-25). 


La función más recurrente de estas relativas semilibres (Brucart 1999, RAE/ 
ASALE 2009)” es también la de sujeto, al igual que sucede en los ejemplos 


20 En este estudio sobre las cláusulas de relativo en la ciudad de Salamanca, hemos tomado en 
consideración tanto las estructuras con antecedente expreso como aquellas en las que aparece 
implicito, al igual que Herrera Santana (1994-1995) y Lope Blanch (2001) y a diferencia de 
los trabajos de Carbonero (1985), Lope Blanch (1993) o De Mello (1993). 

21 Este es un buen ejemplo de lo que algunas gramáticas han denominado relativas apositivas. 

22  Recuérdese que, tal y como confirman las gramáticas, este que relativo simple con artículo 
de las relativas semilibres admite la anteposición de todo/a/os/as, al contrario que el relativo 
compuesto o complejo el que, del que nos ocuparemos a continuación. 
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siguientes, cuando se trata de un antecedente humano (120, 121). Esto sucede 
en 69 ocasiones, 16 de las cuales aparecen precedidas de preposición (122). Así 
pues, puede afirmarse que en 169 casos (41,7%) que relativo sin antecedente 
expreso es sujeto (120, 121), seguido a gran distancia de las funciones de pre- 
dicado nominal o atributo (18,2%) (123), objeto directo (12,2%) (122, 124) y 
complemento circunstancial (10,6%) (124). 


120. “todo el que ha, aquí todo el que ha sido en algún momento ayudante, pues 
ha acabado colocándose” (CHCS, p. 54; 1. 28-29). 


121, “Entonces los que estudiábamos éramos universitarios vocacionales” 
(CHCS, p. 83; 1. 6-7). 


122. “Y a los que sacaban malas notas la gente le miraba mal. Eran los que menos 
amiguitas tenían” (CHCS, p. 30; 1. 1-2). 


123. “Es lo único que, es lo único que leo” (CHCS, p. 127; 1. 48). 


124, “eligen a sus alumnos por expediente, que es gente de mucho dinero y de, 
y de un ¡vel intelectual altísimo, y que, además, son carreras cortas, pero 
que allí nadie suspende. Y El [sic] que no está preparado lo mandan a casa” 
(CHCS, p. 78; 1. 14-16). 


125; “sintiéndome realizada con lo que hago y con lo que tengo fundamental- 
mente” (CHCS, p. 17; 1. 24). 


No obstante, el mayor número de relativas de antecedente implícito, correspon- 
dientes a la forma artículo + que, lo representan las cláusulas encabezadas por la 
forma neutra (todo) lo que, equivalente a un demostrativo + que” con un 80,2% 
(Q80 casos, 62 con preposición) (126). En su mayoría, cumplen la función de 
sujeto, con formulaciones del tipo lo que pasa (127), lo que es” (128), pero tam- 
bién es frecuente encontrar proposiciones objetivas y atributivas (129). 


126. “Entonces llevo todo lo que sean inversiones” (CHCS, p. 32; 1. 33). 
12%, “lo que pasa es que, que en la provincia, de, de unos años para acá, de veinte 


años para acá, que tenían consultorios, bueno, si se podían llamar consulto- 
rios, ¿no?, pues la verdad que ha mejorado” (CHCS, p. 72; 1. 15-16). 


23 En el corpus leonés, Cortés Rodríguez (1987: 321) señala que este tipo de proposiciones 
alcanza el 58,7% del total de cláusulas relativas con antecedente implícito. 

24 Cabe destacar que no nos referimos a la expresión lo que es, la cual está cristalizando como 
muletilla o cliché en frases como Íbamos por lo que es la Plaza Mayor: 
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128. 


129. 


Si aplicamos pruebas estadísticas para observar si hay asociación entre la fun- 
ción sintáctica de la cláusula relativa y el empleo del relativo que frente al resto 
en las relativas de antecedente implícito, obtenemos los siguientes resultados: 


“el instituto se trasladó a lo que es hoy la Facultad de Físicas” (CHCS, p. 


114; 1.15). 


“Explicar lo que lees en los libros es una rutina. La parte creativa de mi 
trabajo es lo que tú descubres en el laboratorio y eso es lo que le [sic] en- 
señas a los alumnos y lo que le [sic] contagias. Y eso es lo que hace que, que 


sea bonito enseñar en la universidad” (CHCS, p. 78; 1. 29-31). 


Tabla 19. Medidas de no asociación entre las variables función de la cláusula 
y pronombre relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
169 11 
Sujeto 180 
70 0 
Atributo 70 
47 2 
OD 49 
41 5 
¡00 46 
57 3 
Otros 60 
Total 384 21 405 
Test exacto de Fisher p-valor 0,07127 
Chi-cuadrado 7,29090 Prob 0,87871 
p-valor 0,12129 
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Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
Sujeto -0,75167 0,75167 
Atributo 2,15129 -2,15129 
OD 0,37159 -0,37159 
¡00 -1,84680 1,84680 
Otros 0,07009 -0,07009 


En esta ocasión, el test exacto de Fisher proporciona un p valor = 0,071, por lo 
que no se puede rechazar la hipótesis nula a nivel a de significación de 0,05, pero 
sí concluir que no hay asociación entre estas variables. El análisis de los residuos 
estandarizados revela que existe una diferencia significativa entre la presencia 
del relativo “que” con respecto al resto de relativos únicamente en la categoría 
atributo. En efecto, esta función sintáctica es desempeñada significativamente 
por el relativo simple que. 


El relativo complejo el que 


La unidad compleja el que exige, como insiste la mayor parte de gramáticas, un 
antecedente expreso y no admite sustitución por demostrativo o la anteposición 
del determinante todo. Tal y como reflejan los siguientes ejemplos extraídos 
del CHCS, a menos que la naturaleza del referente sea oracional, va siempre 
acompañado de preposición. Se registran un total de nueve casos de antecedente 
humano (130, 131) y 37 de antecedente no humano (132), cuantificación en la 
que se incluyen las siete ocurrencias de referente temporal (133) y las cuatro de 
locativo (134). La función sintáctica que desempeña este relativo en su propo- 
sición suele ser la de complemento circunstancial (15 veces) o complemento 
regido (14 veces). 


130. “muchos otros compañeros, a los que no critico, que cada uno me parece 
muy bien lo que haga” (CHCS, p. 42; 1. 5-6). 


131. “era el di-, el vicerrector del que dependía el coro” (CHCS, p. 46; 1. 48-49). 


132. “la, la, la otra, el otro prisma por el que hay que mirar la, el, los problemas urba- 
nísticos de, de la ciudad de Salamanca es su entorno” (CHCS, p. 94; 1. 46-48). 


133. “hubo una época en la que los buenos” (CHCS, p. 53; 1. 21). 
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134, “el sitio en el que viven [...]” (CHCS, p. 52; 1. 33). 


Respecto a la posibilidad de omisión del artículo entre la preposición y el relati- 
vo, ya se comentó en el capítulo anterior que la normativa la autoriza en caso de 
que el que funcione como complemento indirecto, circunstancial o regido. Dado 
que la presencia o ausencia de artículo ante los pronombres relativos es una de 
las variables cuyo análisis se propone en las directrices del Cuestionario para 
el estudio de la norma culta (1972), hemos estudiado si esta se asocia al uso del 
relativo que o de otra de las formas del paradigma en el CHCS. 


Tabla 20. Medidas de asociación entre las variables presencia-ausencia de artículo 


y relativo en el CHCS 
Relativo que Resto de relativos Total 
390 47 
Con Artículo 437 
677 0 
Sin Artículo 677 
Total 1067 47 1114 
Test exacto de Fisher p-valor 2,20E-16 
Chi-cuadrado 76,01965 Prob 1,00000 
p-valor 0,00000 
V de Cramer 0,261 
Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
Con Artículo -8,718924772 8,718924772 
Sin Artículo 8,718924772 -8,718924772 


Los resultados del test chi-cuadrado arrojan un valor de 76,02 al cual está aso- 
ciado p < .001, por lo que se rechaza la hipótesis nula y se confirma la asociación 
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entre las dos variables, una relación no muy fuerte, según demuestra el coefi- 
ciente de 0,261 de la medida de asociación V de Cramer. El análisis de los resi- 
duos estandarizados muestra que el relativo que se emplea significativamente 
más sin artículo, mientras que el resto de relativos (entre los que se incluyen los 
complejos el que y el cual) aparecen significativamente más con artículo. 


Los pronombres relativos con antecedente humano: 
que, quien, el que, el cual 


En cuanto al empleo de relativos para aludir a antecedentes humanos, cuatro son 
los pronombres de los que dispone el español: simple que (con o sin artículo), 
quien” y los relativos compuestos el que y el cual, cuya alternancia depende de 
la naturaleza del antecedente (explícito o implícito), el carácter especificativo o 
explicativo de la cláusula y la presencia o no de preposición. 


Como avanzamos anteriormente, el pronombre más común para aludir a un re- 
ferente humano es que, documentado en 391 ocasiones (322 con antecedente 
explícito y 69 implícito), por lo que representa el 95,1% del total de relativos con 
antecedente humano (412 casos). Este hecho no sorprende, dada su capacidad 
para aparecer tanto con preposición como sin ella en relativas especificativas y 
explicativas. La vitalidad de que en las cláusulas relativas con antecedente hu- 
mano se confirma en el resto de estudios llevados a cabo en otras capitales del 
ámbito hispanohablante: Bogotá, Buenos Aires, Caracas, Lima, Madrid, Ciudad 
de México, San Juan de Puerto Rico, Santiago de Chile, Sevilla y Santa Cruz de 
Tenerife (cf. De Mello 1993 y Herrera Santana 1994-1995). 


A gran distancia le siguen en el corpus salmantino el relativo personal quien (16 
ocurrencias), que aparece fundamentalmente en relativas libres (15 casos, con 
preposición) (135, 136, 137), contexto en el que puede considerarse variante 
alternativa de artículo + que (Alarcos Llorach/RAE 2001 [1994], Brucart 1999, 
RAE/ASALE 2009, etc.), una opción preferida, con mucho, por los hablantes 
salmantinos (69 casos) en un uso que ha convenido en llamarse de generaliza- 
ción (Alcina/Blecua 1998 [1975]). 


25 Debe tenerse presente que pese a que quien presenta desde el siglo xvi el rasgo específico 
[+humano], no es extraño su empleo con sustantivos abstractos que designan un conjunto 
de individuos (instituciones, corporaciones, entidades), pero que no son antecedentes estric- 
tamente personales sino que están en un proceso de agentización: Se trata de una entidad 
asesora del Ministerio, de quien depende y a quien propondrá medidas y rendirá cuentas 
(El País, Uruguay, 4/10/2001) (RAE/ASALE 2009: 1577), solución que según las academias 
debería evitarse en registros formales. No obstante, es una de las frecuentes “anomalías” que 
advierte Lope Blanch (2001: 161) en su estudio del habla culta mexicana. 
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Asimismo, cabe destacar que en tres de las ocurrencias del relativo quien, este 
aparece precedido del verbo haber que, al igual que tener, exige obligatoriamen- 
te este pronombre en las oraciones de antecedente implícito (138). Solamente se 
documenta un ejemplo de quien en cláusula explicativa sin preposición, un uso 
que parece estar en franca decadencia (139)*. Dicha variante parece restringida 
a los ámbitos de mayor formalidad (Matte Bon 1995 [1992]), aunque confirma- 
remos esta observación con un examen más detallado de esta cuestión en un ma- 
yor número de corpus del español en el siguiente capítulo. En todo caso, quien 
representa solo un 0,99% del total de relativos del corpus salmantino” y un 4% 
de los pronombres con referentes humanos. 


138; “Fue el talante de quien nos mostró ese contenido, esa Historia o ese, o esa 
Filosofía” (CHCS, p. 58; 1. 10-11). 


136. “hay muchas compañías que, que, bueno, pues exigen casi uncertificado de, 
de salud a quien quiere entrar en esa compañía” (CHCS, p. 69; 1. 10-12). 


137. “eh..., [clic]forma parte de nuestra vida inevitablemente, [...]” (CHCS, p. 84; 
l. 40-41). 


138. “con, eh, un material de segunda mano nos podemos valer. Es decir, que 
HABRÁ quien no y HABRÁ quien sí. Lógicamente los que enseñan Tecnología 
Informática tengan que tener los de primera línea” (CHCS, p. 87; 1. 44-46). 


139. “don J., salmantino de pro, quien vive todavía” (CHCS, p. 97; 1. 26-27). 


Por lo que se refiere al empleo de los relativos compuestos el que y el cual, 
acompañados siempre de preposición y con antecedente expreso, estos admiten 
la alternancia en la mayor parte de las ocasiones, si bien, tal y como informan las 
gramáticas, se tiende a preferir el cual cuando el antecedente aparece alejado del 
relativo, debido a su tonicidad, o si se acompaña de determinadas preposiciones, 
adverbios y locuciones (Gili Gaya 1990 [1943], Di Tullio 1997, Butt/Benjamin 
1998 [1988], etc.; cf. capítulo 3). En el CHCS ni el que compuesto (nuece ve- 
ces) ni el cual, que solamente aparece en una ocasión (140), muestran vitalidad. 
Representan menos del 1% del total de relativos con antecedente humano. De 
hecho, el relativo el cual parece estar sufriendo un proceso de cosificación. 


26 También Miller y Weinert (1998: 107) enfatizan la ausencia del pronombre relativo who en 
cláusulas no restrictivas en su corpus de lengua espontánea oral. 

27  Recuérdese la frecuencia absoluta de quien en los corpus de habla culta: Santa Cruz de Te- 
nerife (1,4%), Las Palmas de Gran Canaria (1,8%), Ciudad de México (1,6%), Santiago de 
Chile (0,9%) (cf. tabla 11). 
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140. “Hay algún bibliotecario, algún archivero, en los cuales, bueno, pues la...” 
(CHCS, p. 55; 1. 5-6). 


Así pues, los datos extraídos del CHCS confirman la observación de Butt/ Ben- 
jamin (1998 [1988]), según la cual el que se emplea más usualmente que el cual 
para referirse a antecedentes humanos, fundamentalmente en las especificativas 
con preposición. Un análisis más exhaustivo de datos panhispánicos, como hace 
De Mello (1993: 86) en su estudio sobre diferentes muestras de habla culta de 11 
ciudades (Bogotá, Buenos Aires, Caracas, La Habana, La Paz, Lima, Ciudad de 
México, Madrid, San Juan de Puerto Rico, Santiago de Chile y Sevilla), demues- 
tra que el que parece la variante preferida en el español peninsular, mientras que 
Hispanoamérica se decanta por el cual. 


Tabla 21. Distribución de el cual/el que con antecedente humano 
en diversas ciudades hispanas (De Mello 1993: 86) 


Ciudad El cual El que 
Bogotá 5 (71%) 2 (29%) 
Buenos Aires 9 (56%) 7 (44%) 
Caracas 8 (89%) 1 (11%) 
La Habana 4 (67%) 2 (33%) 
La Paz 6 (46%) 7 (54%) 
Lima 8 (57%) 6 (43%) 
Madrid 3 (30%) 7 (70%) 
Ciudad de México 1 (9%) 10 (91%) 
San Juan de Puerto Rico 7 (88%) 1 (12%) 
Santiago de Chile 20 (77%) 6 (23%) 
Sevilla 5 (56%) 4 (44%) 
Total 76 (59%) 53 (41%) 
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Conviene destacar que no hemos encontrado ni un solo ejemplo de el cual en 
cláusulas explicativas sin preposición, una variante considerada, como quien, 
propia del lenguaje formal (Criado del Val 1972 [1958], Butt/Benjamin 1998 
[1988]). A este respecto, los resultados obtenidos por De Mello (1993) rat1fi- 
can el declive en el uso de quien y de los complejos el cual y el que, de los 
que documenta 103 (2,5%), 76 (0,2%) y 53 casos, respectivamente, del total de 
pronombres con antecedente humano. No obstante, lo más llamativo de estas 
cifras resulta que solo en 28 ocasiones quien (2,5%), 17 el cual (1,5%) y 2 el 
que (0,2%) aparecen en cláusula no restrictiva sin preposición?, contexto en el 
que la presencia del simple que es abrumadora (1081 casos, 95,6%) (De Mello 
1993: 77yP. 


En este sentido, sorprende también la elevada frecuencia relativa de quien con 
un nombre propio de persona como antecedente (41% del total de quien), más 
de dos veces superior a los porcentajes conjuntos de el cual y el que (13% y 9% 
de sus respectivos totales), si bien la primacía del simple que es también en estas 
circunstancias indiscutible (53%) (De Mello 1993: 83; cf. Olguín 1980-1981). 
Los datos de Lope Blanch (2001 señalan, no obstante, mayor vitalidad de el 
cual (2,4%) respecto de quien (1,6%) en el habla culta mexicana, puesto que los 
hablantes se inclinan a favor del empleo de el que en su lugar. Mayor reticencia 
al uso de quien frente a el cual con antecedente humano parece observarse, sin 
embargo, en España, en el análisis de las producciones madrileñas (Lope Blanch 
200: 168). 


El relativo cual? con antecedente masculino o femenino aparece siempre regido por 
alguna preposición: no he recogido ni un solo caso de cual en uso subjetivo o directo 
sin preposición, situaciones en que los hablantes de Madrid se sirven exclusivamente 


28 Debe precisarse que el trabajo de De Mello se centra únicamente en los relativos de antece- 
dente expreso, con lo cual, si se atendiera a todos los tipos de cláusulas relativas, sería espe- 
rable una mayor distancia entre el número de ocurrencias de quien con antecedente humano y 
los complejos el cual/el que. Solo el primero puede aparecer con antecedente tanto explícito 
como implícito. 

29 Únicamente cuando la cláusula es restrictiva y el pronombre relativo se acompaña de prepo- 
sición, es mucho menor la frecuencia del simple que (10%) frente a el que complejo (35%). 
En tales contextos quien alcanza 29% y el cual 26% (De Mello 1993: 79). A este respecto, 
recuérdese que el uso preposicional ante que sin artículo con referentes humanos del tipo 
El niño de que hablaron anoche, aunque presente en el habla popular e incluso culta y do- 
cumentado en el lenguaje escrito formal, es poco frecuente y está sancionado por la norma 
prescriptiva (RAE/ASALE 2009: 3308; cf. capítulo 3). 

30 Appesar de que Lope Blanch (1993: 66) se refiere al relativo complejo el cual como cual, no 
cabe duda de que se trata de la unidad compuesta y no de la forma adjetiva cual sin artículo, 
tal y como demuestran los ejemplos que cita: “pues como hizo Robin, ¿no?, del cual le he 
hablado antes; esta generación contra la cual usted está”, etc. 


196 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


del relativo que [...]. De la actual decadencia del relativo cual es buena prueba el 
hecho de que los hablantes prefieran servirse del pronombre que, átono, aun en los 
casos en que, por eufonía, las gramáticas indican que es preferible el uso de cual, 
tónico (Lope Blanch 1993: 66-67). 


En lo concerniente a la frecuencia con la que los distintos relativos con antece- 
dente humano aparecen junto a las diferentes preposiciones, en el estudio de De 
Mello (1993), restringido a las secuencias con referente expreso, a (88 casos), 
con (49 casos) y de (29 casos) alcanzan el 85% de las ocurrencias preposiciona- 
les. En el CHCS, si se consideran solamente los casos con antecedente expreso, 
las cifras son muy bajas para observar la representatividad y obtener conclusio- 
nes, dado que provienen de una sola ciudad. Pero, si tomamos también en cuenta 
los casos de antecedente implícito, el porcentaje de empleo de las preposiciones 
a (ocho ocurrencias), de (ocho ocurrencias) y con (cinco ocurrencias) alcanza 
cotas del 80,7% respecto del total de preposiciones empleadas con referente hu- 
mano. 


Pronombres y adverbios relativos con antecedente no humano: que, el que, 
el cual/donde, cuando, como 


Aquí, interesa, en primer lugar, considerar la alternancia entre que, el que y el 
cual. Tal y como anticipamos anteriormente, no extraña que sean los ejemplos 
más recurrentes del corpus, puesto que estas unidades relativas pueden expresar 
también contenidos temporales, locales, modales e, incluso, oracionales, según 
trataremos en las páginas siguientes. 


Así pues, podemos afirmar que en el CHCS se presentan 745 ocurrencias del re- 
lativo simple que con antecedente explícito y 315 de antecedente implícito (278 
de los cuales corresponden a la forma neutra lo que). Si se atiende a la presencia 
del relativo compuesto el que, únicamente se recogen 26 ejemplos*' de este. Tal 
como sucedía con los pronombres de antecedente humano, la presencia del sim- 
ple que es muy superior al resto. Resulta, sin duda, llamativa la única ocurren- 
cia de el cual, que aparece precedido de preposición, al igual que en las pocas 
muestras de Lope Blanch en el habla culta madrileña (1993: 66). Por tanto, la 
vitalidad de el cual para el habla culta de Salamanca ni siquiera llegaría al 2,4% 


31 Uno de estos casos ejemplifica el fenómeno del llamado queísmo pronominal o ausencia de 
preposición que “teóricamente” debería preceder al que relativo, una cuestión de la que nos 
ocuparemos más adelante: “Uno de los viajes W que mejor recuerdo tengo es un viaje de un 
mes a Canadá con amigos canadienses que nos atendieron allí y que fue maravilloso” (CHCS, 
p. 42; 1. 46-47) [de los que]. 
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que se documenta para la mexicana (Lope Blanch 2001), en la que el uso de los 
hablantes lo situaría por delante de quien en el orden de frecuencia. 


Se constata, pues, la baja frecuencia del relativo compuesto el cual, frente a lo 
que ocurría en épocas pasadas (Cuervo 1995 [1886-1893]: 616), y, según han 
demostrado varios autores en los análisis de corpus orales (Lope Blanch 2001: 
161), la preferencia por su empleo en cláusulas de naturaleza especificativa y 
con preposición (Cortés Rodríguez 1988: 82). Esta observación parece disentir 
de las tradicionales prescripciones gramaticales que lo asociaban a las cláusu- 
las explicativas. La mayor presencia de el cual corresponde a su uso neutro en 
expresiones ya fijadas y, la mayor parte de las veces, precedido de preposición 
(Álvarez Martínez 1987-1988: 378). 


Antecedente oracional: (lo) que/lo cual/cosa que 


Los complejos el que y el cual son tradicionalmente las unidades relativas aso- 
ciadas a la remisión de un contenido oracional previo, aunque en el discurso oral 
son también frecuentes el relativo simple que y unidades equivalentes del tipo 
cosa que. Así sucede en el CHCS, en el que el mayor porcentaje de apariciones 
corresponde a la forma lo cual (18 ocurrencias) (141), sobre todo, acompañada 
de preposición, en concreto, con (14 casos) (142). Se confirma, pues, la preemi- 
nencia de esta forma neutra para resumir un contenido previo (46%), incluso por 
encima del relativo simple que (15 casos) (143, 144). 


141. “yo tenía mis dudas entre hacer, eh, Medicina y Derecho, lo cual a mí misma 
también me, me sorprendía” (CHCS, p. 64; 1. 3). 


142, “Comencé con el temario de secretario de entrada, para pueblos de, muni- 
cipios de más de cinco mil habitantes pero no se convocaban, con lo cual 
aproveché los conocimientos [...]” (CHCS, p. 13; 1. 14-16). 


143. “el poder conciliar a, a dos partes o a unos hermanos o ... a un comerciante 
y otro, a dos industriales, o a un em-, a un obrero y a un, y a un empleador, 
¿no?, que —insisto— es la principal obligación de un abogado” (CHCS, p. 
102; 1. 3-4). 


144. “cuando yo empecé la..., la carrera, que fue el año, el año cuarenta y cinco, 
que fue cuando terminé el colegio” (CHCS, p. 124; 1. 7-8). 


Tanto el simple que como la unidad cosa que (145) son, en opinión de algu- 
nos gramáticos (Fernández Ramírez 1986 [1951]: 247, Sánchez Márquez 1982 
[1972]: 224, Reumuth/Winkelmann 2006 [1991]: 154), característicos del 
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registro coloquial. No obstante, no creemos que cosa que pueda equipararse 
a que oracional en términos de espontaneidad. Esta unidad aparece solo cinco 
veces en el CHCS y siempre en boca de un mismo informante, lo cual reduce 
significativamente su importancia cuantitativa. 


Resulta, sin duda, llamativa la escasez en el empleo de lo que oracional, “que 
penetró con fuerza en el español moderno” (Lope Blanch 2001: 165), presente 
solo una vez (146), frente al abundante empleo de la forma neutra del artículo 
como antecedente del simple que. Esta escasez de la unidad lo que para remitir a 
un contenido oracional se ha advertido también en Valencia (Venezuela), donde 
Navarro (2006) documenta únicamente cinco ejemplos, frente a siete de lo cual 
y 104 del simple que (90%). 


145. “nos matriculamos m-, mil personas en Medicina, cosa que me parece exce- 
sivo” (CHCS, p. 66; 1. 37). 


146. “sí exigen un proceso —lo que antes te comentaba—, un proceso de re- 
flexión permanente y constante” (CHCS, p. 57; 1. 10-11). 


Antecedente temporal: cuando/expresión de tiempo + (preposición) + (el) 
que/el cual 


Nuestro corpus salmantino muestra también poca frecuencia de cuando como 
adverbio relativo para remitir a un antecedente temporal*?. En el CHCS podría- 
mos decir que aparece con referente explícito en 18 ocasiones y, salvo en un 
caso (147), siempre modificando a otro adverbio (148, 149). Todos los ejemplos, 
excepto uno, son cláusulas explicativas. 


147. “cuando yo empecé la... la carrera, que fue el año, el año cuarenta y cinco, 
que fue cuando terminé el colegio, en el año cuarenta y cinco, cuando ter- 
miné” (CHCS, p. 124; 1. 7-9). 


148. “Sí, hay una, hay una cosa que nosotros ahora cuando, que se dice: Hacer la 
casa para la tía María” (CHCS, p. 25; 1. 4). 


149. “De hecho, después, cuando me he enterado que ha sido, es académico, 
pues, hombre, pues [RISAS]” (CHCS, p. 47; 1. 3-4). 


32 La consideración de antecedente de después, luego, etc. en estos ejemplos no está, como 
explicamos en el capítulo anterior, exenta de polémica; el supuesto antecedente admitiría 
perfectamente la supresión, lo cual no suele ocurrir con los referentes de los relativos. 
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Por otra parte, parece que el relativo cuando, que representa un 1,1% del total 
de relativos del CHCS, muestra una vitalidad parecida a la de Ciudad de México 
(cf. tabla 11) y bastante superior al de otras capitales estudiadas. En León se 
documentan únicamente cuatro casos (Cortés Rodríguez 1987: 305) y en Madrid 
dos: “Los miércoles, cuando eran obras así... fuertes” (Lope Blanch 1993: 69). 


La frecuencia de cuando aumentaría sustancialmente si se computaran los ejem- 
plos con antecedente implícito. Sin embargo, es justamente su presencia mayo- 
ritaria en relativas libres lo que lleva a muchos lingúistas a poner énfasis en la 
pérdida de su capacidad relativa (Cortés Rodríguez 1988). Por ello, y dada la co- 
mentada dificultad de su deslinde respecto de las cláusulas adverbiales, muchos 
trabajos monográficos en torno al uso de los relativos suelen excluir el tratamiento 
de cuando en las relativas libres** (Carbonero 1985, Cortés Rodríguez 1986b: 11, 
Lope Blanch 1993, etc.). Así, en el CHCS se ha registrado un total de 210 relativas 
libres, lo que representa un 92,1% del total de apariciones de cuando: 


150. “En ese trimestre era cuando había que, que elegir optativas y tal (CHCS, p. 
S0; 1. 25). 

151. “Porque cuando recogía el cabrero las cabras y las cabras pasaban por el 
pueblo, era ya de noche, y era cuando me tenía que recoger” (CHCS, p. 37; 
1. 30-31). 


Indudablemente, ante un antecedente temporal (día, momento, año, etc.) el ha- 
blante se inclina con mucho por el empleo del relativo simple que (55 ocurren- 
cias) (152, 153), muchas veces acompañado de la omisión de preposición (154), 
o por el empleo del relativo compuesto el que (siete ocurrencias) (155). Esta ten- 
dencia, de la que dan buena cuenta las diferentes gramáticas, se comprueba en 
las restantes ciudades del mundo hispánico en las que se ha analizado el uso de 
los relativos (cf. Cortés Rodríguez 1987: 305, Lope Blanch 1993: 69, De Mello 
1993, etc.). Si bien el porcentaje absoluto de estos que temporales no parece muy 
significativo (8,3% en relación con el total de antecedentes no humanos), si se 
compara con las unidades que remiten especificamente a contenidos temporales, 
que o el que alcanzan el 81,8%. 


152; “El día ya en que tienes el título en la mano” (CACS, p. 84; 1. 29-30). 


33 Esta es la razón por la cual tampoco incluimos los ejemplos de relativas libres con cuando, 
donde y como en los apéndices. No obstante, sorprenden los datos de Herrera Santana (1994- 
1995: 270) para Santa Cruz de Tenerife (26 casos de cuando y únicamente dos en relativas 
libres). Según su análisis, las mujeres, los jóvenes y las personas de nivel sociocultural me- 
dio-bajo tienden a propiciar su uso. 
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153, “Y ahora que tengo un nieto” (CHCS, p. 106; 1. 34). 
154, “Y cuenta cuándo fue la primera vez Y que se enamoró” (CHCS, p. 35; 1. 34). 
155. “hubo una época en la que los buenos” (CHCS, p. 53; 1. 21). 


En este contexto, destaca el hecho de que en ningún caso los hablantes se hayan 
servido de el cual y también que estos se hayan inclinado por el uso de que en 
casos donde la presencia de cuando sería esperable, según las prescripciones 
gramaticales: 


156. “lo que pasa es que, que en la provincia, de, de unos años para acá, de veinte 
años para acá, que tenían consultorios, bueno, si se podían llamar consulto- 
rios, ¿no?, pues la verdad que ha mejorado” (CHCS, p. 72; 1. 15-16). 


157. “hasta que no llegan a cuarto de carrera, que empiezan a plantearse qué es lo 
que van a hacer” (CHCS, p. 77; 1. 30-31). 


Antecedente locativo: donde/expresión de lugar + (preposición) + (el) que/ 
el cual 


Al contrario que cuando, el adverbio relativo donde muestra una mayor vitalidad 
tanto en Salamanca (3,3% del total de relativas) como en el resto de ciudades 
encuestadas. Con antecedente expreso se documenta en 40 ocasiones, la mayoría 
de las cuales aparecen sin preposición (158, 159) y solo en un caso con refe- 
rente adverbial (160). Frente a cuando, que se presenta casi exclusivamente en 
secuencias explicativas”*, donde aparece en igual proporción en cláusulas tanto 
explicativas como especificativas (161). 


158. “un sistema educativo más comprensivo, aulas inclusivas donde se respete 
la diferencia, donde la tolerancia es el eje vertebrador del hecho educativo” 
(CHCS, p. 63; 1. 7-8). 


159. “Se preocupaba de coger en el pueblo, en Lumbrales, donde él era médico” 
(CHCS, p. 105; 1. 7-8). 


160. “mucha gente duda que el instituto estuviera ahí en donde, donde Físicas 
(CHCS, p. 114; 1. 25-26). 


34  Recuérdese que las relativas especificativas con cuando del tipo el día cuando vengas resul- 
tan inusitadas (cf. capítulo 3). 
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161. “Ahora hay muchas más becas y más entidades donde pedirlas” (CHCS, p. 
77; 1. 14). 


También a diferencia de cuando, el hablante prefiere el adverbio relativo donde 
(63,5%) al simple o compuesto (el) que (36,5%), con o sin omisión preposicio- 
nal, para el desempeño de la función circunstancial locativa. La gama de posi- 
bles antecedentes suele ser también más extensa: 


162. “Estábamos cien personas en un sitio ( que cabían cincuenta” (CHCS, p. 
22; 1. 40-41). 


163. “dependiendo de la universidad en que uno estudie” (CHCS, p. 29; 1. 38). 
164. “el sitio en el que viven [...]” (CACS, p. 52; 1. 33). 


165. “Y compraba, cuando iba a Madrid al rastrillo, Y que iba de vez en cuando” 
(CHCS, p. 106; 1. 25). 


Al igual que sucede con los otros dos adverbios relativos, sería esperable que 
su presencia en relativas libres fuera también mayor que en las cláusulas de 
antecedente expreso. Así sucede, por ejemplo, en Santa Cruz de Tenerife (He- 
rrera Santana 1994-1995: 264), pero no así en el CHCS, que arroja la cifra de 
27 relativas libres con donde (40,3%), frente a las 40 cláusulas con antecedente 
expreso (59,7%). 


166. “prefirieron contratar a gente por otras vías. Y ahí fue donde se acabó mi 
experiencia laboral” (CHCS, p. 14; 1. 2-3). 


167. “Yo creo, creo que eso donde más se, se nota es en el, en el hospital, donde 
están conviviendo pues multitud de médicos y enfermeras” (CHCS, p. 67; l. 
36-38). 


En este sentido, varios lingúistas han llamado la atención sobre la vitalidad de 
donde, relativo que sigue a (el) que (aunque a gran distancia) en porcentaje de 
apariciones en la mayor parte de núcleos urbanos analizados (cf. tabla 11%). 


Quizá haya contribuido a esta expansión cuantitativa el hecho de que donde pueda 
ahora emplearse no solo con antecedente de lugar, sino con otros muy diferentes: El 


35 Las excepciones las presentan Santiago de Chile (cf. tabla 11) y León (Cortés Rodríguez 
1987: 305). En esta última ciudad donde con antecedente expreso se documenta 65 veces, 
frente a las 83 de (el) que. 


202 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


fraude se da en un momento en donde la industria azucarera está en crisis (Lope 
Blanch 2001: 167), 


En otro orden de cosas, también Lope Blanch (1993: 65) y Navarro (2006) han 
señalado el frecuente empleo del relativo que en casos donde la norma prescrip- 
tiva recomienda donde””, un uso que tildan de anómalo y que encontramos en el 
CHCS (cuatro ocurrencias): 


168. “como Asturias, ¿sabes?—, que se han acabado las minas y hay que recon- 
vertirlo” (CHCS, p. 14; 1. 40-41). 


169. “Pues cuando fuimos a Escocia, que fui justo antes de sacar la oposición” 
(CHCS, p. 34; 1. 46). 


Tampoco para la expresión de un contenido locativo se ha empleado el complejo 
el cual, muy en consonancia con el declive de este uso advertido por Cortés 
Rodríguez (1986b: 22) en la ciudad de León. En este corpus únicamente apare- 
cen cuatro ejemplos de el cual con antecedente de lugar (“Cogerme e irme a la 
montaña a la cual pertenezco yo”). 


Antecedente modal: como/expresión de manera + (preposición) + (el) que/ 
el cual 


Por lo que respecta a como, su vitalidad como introductor de relativas con ante- 
cedente expreso en el CHCS** es todavía inferior a la de cuando, al igual que en 
la mayor parte de núcleos urbanos del mundo hispánico, a excepción de Valencia 
(Venezuela), donde la distribución entre como (46%: 12/26) y que (54%: 14/26) 
está muy equilibrada (Navarro 2006). El tipo de antecedentes de que se acompa- 
ña como es también más restringido (modo, manera, forma, así, etc.) que en el 
caso de donde y cuando. 


36 No obstante, este fenómeno no parece tener una presencia muy acusada, salvo en el habla 
popular (cf. Kany 1951 [1945]). 

37 También en el habla mexicana aparece el adverbio relativo donde acompañado de la pre- 
posición pleonástica en con mucha mayor profusión que en el resto de normas lingúísticas 
(39%), lo cual ha llevado a Lope Blanch a hablar en términos de dialectalismo sintáctico. En 
el CHCS, de hecho, aparece solo en una ocasión: (35) “mucha gente duda que el instituto 
estuviera ahí en donde, donde Físicas” (CHCS, p. 114; 1. 25-26). 

38 Enel corpus de Santa Cruz de Tenerife el adverbio relativo como no se documenta en ninguna 
ocasión con antecedente expreso (Herrera Santana 1994-1995: 276). En León (Cortés Rodrí- 
guez 1987: 305), como aparece cinco veces y (el) que 39. 
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En el CACS se recogen únicamente tres testimonios de como con antecedente 
expreso (170, 171), la mitad de ejemplos que aparecen con (el) que junto a un 
referente modal (172, 173), un contexto que invita también a la omisión prepo- 
sicional (174): 


170. “cuando llegaban a mí y venían pasando, como decían ellos, pasando” 
(CHCS, p. 112; 1. 47). 


171. “Con mi hermano discutía mucho. Bueno, discutir, entre comillas, como se 
dice ahora” (CHCS, p. 123; 1. 30-31). 


172. “la manera en que se debe contemplar a la mujer hoy en día” (CHCS, p. 14; 


1. 22-23). 
173. “en pañales, que es como se está cuando se es novato” (CHCS, p. 85; 1. 19- 
20). 


174. “no es de la manera Y que nos enseñaron” (CHCS, p. 58; 1. 10-11). 


De todos modos, las cifras son en ambos casos muy bajas, y el conjunto de re- 
lativas con antecedente modal solo alcanza el 1,2% del total de antecedentes no 
humanos. 


A propósito de la naturaleza locativa, temporal o modal del antecedente, nos in- 
teresa comprobar si esta circunstancia resulta o no estadísticamente significativa 
para el empleo del relativo que frente al resto de unidades. 


Tabla 22. Medidas de asociación entre las variables naturaleza locativa, temporal, 
modal del antecedente y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
19 44 
locativo 63 
55 22 
temporal 77 
6 3 
modal 9 
Total 80 69 149 
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Test exacto de Fisher p-valor 1,92E-06 
V de Cramer 0,404 
Residuos estandarizados Relativo que Resto de relativos 
locativo -4,93060 4,93060 
temporal 4,49031 -4,49031 
modal 0,80535 -0,80535 


También en esta ocasión se observa que la tabla de contingencia no tiene por lo 
menos el 80% de las frecuencias esperadas mayores que 5 y, por lo tanto, nos 
detenemos únicamente en los resultados proporcionados por el test exacto de 
Fisher. El p valor asociado a este test es < .001, lo cual nos permite rechazar la 
hipótesis nula y confirmar la asociación entre las variables. 


El análisis de los residuos estandarizados indica que la diferencia entre las fre- 
cuencias observada y esperada es significativamente distinta de cero en las cel- 
das correspondientes a las categorías locativo y temporal de la variable relativo 
que, con las categorías de la variable resto de relativos. De hecho, se comprueba 
que ante un referente temporal se selecciona significativamente el relativo que, 
mientras que para un contenido locativo la presencia del resto de relativos es 
significativa. 


La alternancia (todo) lo que/cuanto 


Según se puso de relieve en el capítulo anterior, cuanto puede funcionar como 
adjetivo, adverbio o sustantivo, pero ofrece la particularidad de no introducir 
nunca oraciones adjetivas. Tal y como se confirma en los distintos corpus exa- 
minados, es un relativo muy poco frecuente, y resulta difícil aceptar que vaya 
acompañado de antecedente. Para Lope Blanch (2001: 161), en la lengua habla- 
da su índice de aparición es todavía inferior a cuyo. De hecho, Cortés Rodríguez 
(1987) no recoge ni un solo ejemplo en León. 


En el CHCS las cinco ocurrencias de cuanto que se registran son en relativas 
libres en las que este posee naturaleza adverbial. Estos usos corresponden a la 
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interpretación que la NGLE (RAE/ASALE 2009: 1590) denomina construcción 
comparativa preposicional. 


175: “Cuanto más te dejen —eso es verdad—, cuanto más te dejen, más, más vas 
a sacar” (CHCS, p. 24; 1. 16-17). 


176. “pero lógicamente, cuanto más ofreces, pues la demanda es mucho mayor” 
(CHCS, p. 68; 1. 21-22). 


177. “A lo mejor, yo me equivoco, y cuanto más brutos sean, mejor,¿ verdad? 
Cuanto mejor lo hagan las máquinas... Pero... Va a llegar un momento que 
no sé qué van a hacer los hombres” (CHCS, p. 128; 1. 21-23). 


En función de pronombre relativo que pueda alternar con el adjetivo todo + 
artículo determinado + que para la cuantificación imprecisa, cuanto no aparece 
ninguna vez en nuestro corpus. Los hablantes se inclinan por el empleo de se- 
cuencias equivalentes, mayoritariamente con la forma neutra lo que, al igual que 
sucede en Valencia (Venezuela) (Navarro 2006). 


178. “mucha igualdad, mucha, todo lo que tú quieras [...]” (CHCS, p. 33; 1. 11). 
179, “Todo lo que pueda enriquecer este trabajo” (CHCS, p. 41; 1. 10). 


180. “ahora se tragan lo que, lo que les digas” (CHCS, p. 52; 1. 4). 


181. “Se empeñó a todos los que quisiéramos darnos estudio” (CHCS, p. 65; 1. 28). 
182. “de todos los que aspiramos a, a la plaza de interino que yo conseguí, era la 


única” (CHCS, p. 78; 1. 6-7). 


La decadencia de cuyo 


La decadencia en el empleo del determinante relativo cuyo es una cuestión sobre 
la que advierten tanto trabajos de lingúística general como libros de redacción y 
de estilo, o monografías especializadas. Según explicamos en el capítulo terce- 
ro, son, justamente, su diferente naturaleza respecto del resto de miembros del 
paradigma y la ambigiiedad misma de este signo lingúístico (relativo posesivo, 
que concuerda en género y número no con su antecedente poseedor sino con lo 
poseído), lo que explica que se encuentre en franco retroceso, sobre todo, en la 
lengua hablada. A estas circunstancias debe añadirse el hecho de que ocupa la 
posición más lejana en la jerarquía de accesibilidad al proceso de relativización 


206 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


en español, por lo cual no extraña que los hablantes empleen otras estrategias 
alternativas para la expresión del genitivo. 


El relativo cuyo no se usa en los registros informales. De hecho, ha desaparecido de 
la lengua oral de muchas variedades del español y, en ciertos países, también de la 
periodística (RAE/ASALE 2009: 1584). 


Si observamos la distribución de los relativos en las diferentes regiones del mun- 
do hispánico de que poseemos datos (cf. tabla 11), excepto en Santiago de Chile, 
donde Olguín (1980-1981) recoge 12 testimonios, su presencia es mínima*”. Así 
sucede en la muestra salmantina, en la que aparece en cuatro ocasiones, siempre 
referido a antecedentes humanos: 


183. “Sigue habiendo [CLIC] una administración educativa, comandada por po- 
líticos cuya finalidad suele ser la de medrar en política” (CHCS, p. 87; 1. 
9-10). 


184. “La época de, del rector T”. en cuya calle estamos en este momento, emple- 
za, empieza a dotarle de contenido verdaderamente [...]” (CHCS, p. 100; l. 
28-29). 


185. “Si eran solo aquellas privilegiadas cuyos padres consideraban que tenían 
que estudiar y tal!” (CHCS, p. 105; 1. 26-27). 


186. “pero no fue, por ejemplo, la novedad que para otros chicos, cuyas familias 
no hubieran sido universitarias” (CHCS, p. 108; 1. 40-41). 


A partir de un conjunto de material seleccionado del Proyecto de estudio coordi- 
nado de la norma lingúística culta de las principales ciudades de Iberoamérica 
y de la Peninsula Ibérica, De Mello (1992a: 56) confirma la escasez de este uso 
en el español contemporáneo. Sin embargo, a la luz de los datos de diferentes 
sintopías, la mayor frecuencia relativa, en comparación con el tamaño del cor- 
pus, correspondería a Sevilla (10 ocurrencias) (Carbonero 1985: 79) y a Bogotá 
(17 ocurrencias) (De Mello 1992a: 56). Muy interesante resulta, a este respecto, 
comparar, como hace también De Mello, las ocasiones en las que el hablante 
prefiere servirse de estructuras alternativas a las que nos referíamos anterior- 
mente, entre las cuales se halla el denostado quesuismo, del que nos ocuparemos 
enseguida a propósito del fenómeno más extenso del desdoblamiento. 


39 Téngase, no obstante, en cuenta, que el corpus manejado por Olguín (1980-1981) es de gran 
tamaño. Dobla en extensión al de la Habana, Lima, Madrid, Ciudad de México, San Juan de 
Puerto Rico o Sevilla. 
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El queísmo pronominal 


En relación con la universalización del que* a la que nos referíamos anterior- 
mente, resulta de especial relevancia tratar de la llamada despronominalización 
o gramaticalización del que (Lope Blanch 1984, Gutiérrez Araús 1985, etc.). 
Según se explicó en el capítulo anterior, varios lingilistas argumentan a favor 
de una paulatina perdida de capacidad anafórica del relativo que para funcio- 
nar como mero vínculo de unión y enlace con el cotexto anterior, lo cual está 
muy relacionado con el fenómeno del queísmo pronominal u omisión prepo- 
sicional en casos en los que la norma prescribe su presencia. Esta ausencia de 
preposición se documenta desde el siglo xv1 (Keniston 1937) y, dada su amplia 
presencia en todo el mundo hispanohablante, incluida el habla de las personas 
cultas e instruidas, cada vez más lingúistas abogan por dejar de considerarla 
una incorrección o anomalía (Trujillo 1990, Herrera Santana 1997), que es fruto 
de la inestabilidad funcional de las preposiciones y de la propia economía y 
rendimiento comunicativo que impera en el discurso oral (Carbonero 1985: 84, 
Boretti de Macchia 1991: 452). 


Justamente el nombre de queísmo pronominal trasluce la proporción elevada de 
omisiones que presenta el relativo que, al contrario de lo que sucede con quien, 
el cual, el que, cuyo y con los adverbios relativos (Carbonero 1985: 80). De 
hecho, si analizamos estadísticamente las ocurrencias de queísmo pronominal 
en el CHCS, se observa que existe asociación entre la presencia preposicional o 
la ausencia de esta en casos en que “debería llevarla” y el empleo de una u otras 
formas relativas (p < .001) 


40  Nohemos otorgado un tratamiento autónomo, dada su escasa vitalidad en el CHCS, a las otras 
construcciones polémicas vinculadas al empleo de los relativos que tratamos en el capítulo 
anterior, el que galicado y la falta de concordancia entre pronombre relativo y forma verbal. 
Del primero se encuentran únicamente dos testimonios en oraciones ecuacionales en las que 
la gramática normativa prescribe el empleo de cuando: “fue justamente en primero que empe- 
zamos eso, hacia el quince, veinte de octubre” (CHCS, p. 51; 1. 19-20); “y el, mi hijo se fue el 
último curso, que se fue a Nantes” (CHCS, p. 117; 1. 40-41). Por otro lado, no aparece ningún 
ejemplo de discordancia. 
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Tabla 23. Medidas de asociación entre las variables presencia preposicional, 
queísmo pronominal y relativo en el CHCS 


Relativo que Resto de relativos Total 
149 25 
Con preposición 174 
90 0 
Queísmo 90 
Total 239 25 264 
Test exacto de Fisher p-valor 2,46E-05 
Chi-cuadrado 14,13057 Prob 0,99983 
p-valor 0,00017 
V de Cramer 0,231 


Residuos estandarizados 


Relativo que 


Resto de relativos 


Con preposición 


-3,75906 


3,75906 


Queísmo 


3,75906 


-3,75906 


Asimismo, a la luz de los datos de los residuos estandarizados se evidencia 
que el fenómeno del queísmo pronominal se asocia muy significativamente al 
relativo que. Con objeto de determinar con precisión su importancia cuantitativa 
y cualitativa en el corpus, se requiere contabilizar los casos tanto de supresión 
como de mantenimiento, allí donde se da posibilidad de variación. 


En el estudio de Herrera Santana sobre el español hablado en Santa Cruz de 
Tenerife (1997)*, el porcentaje de omisión preposicional (61,5%) es superior al 
mantenimiento, al igual que sucede en el habla culta de Rosario (55%) (Boretti 


41 El trabajo de Herrera Santana (1997) sobre la ausencia de preposición ante que relativo in- 
cluye, al igual que el de Cortés Rodríguez (1990), muestras de tres niveles socioculturales 


diferentes. 
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de Macchia 1991) o en Madrid, donde Lope Blanch (1993) registra 33 casos de 
omisión (62,2%) y 20 de mantenimiento. Por lo que se refiere al habla urbana 
culta de Sevilla, el porcentaje de supresión de preposición es del 47,3%* (Car- 
bonero 1985). En la ciudad de León el queísmo pronominal supera el 75%, si 
bien Cortés Rodríguez (1990) incluye también a el cual, quien y donde, porcen- 
taje que desciende hasta el 57,9% si se consideran solo los hablantes de nivel 
sociocultural elevado. 


En cuanto a Salamanca, ya Lucas Lastra (2005) señaló la existencia de 57 casos 
de queismo pronominal en el CHCS. Al igual que Bentivoglio (2003a) o Samper 
Padilla, Hernández Cabrera y Pérez Gil (2005a), la autora excluye del cómpu- 
to los casos en los que algunas gramáticas consideran potestativa la preposi- 
ción, las que acompañan a los complementos circunstanciales de tiempo, lugar 
y modo, generalmente en (el momento, día, año [en] [el] que, etc.)*. Si, por el 
contrario, siguiendo a Gutiérrez Araús (1986) o Boretti de Macchia (1991), los 
incluimos, dado que presentan una clara alternancia, se registran 89 casos de 
queísmo pronominal** en total (cf. gráfico 4), lo cual arroja un porcentaje del 
33,8% respecto al conjunto de ejemplos que requieren preposición, cifra que se 
asemeja a la proporcionada por Palacios de Sámano (1983) en Ciudad de Méxi- 
co (35,9% de omisión). 


No obstante, el porcentaje se elevaría en el caso de Salamanca hasta un 56,6%, 
si se tienen en cuenta, como la mayoría de trabajos monográficos, únicamen- 
te la ausencia preposicional en los relativos que y el que, lo cual supone que 
también aquí “la anomalía resulta más normal que lo normativo” (Lope Blanch 
1993: 62). 


42 Los datos proporcionados para Gran Canaria indican también un elevado porcentaje de omi- 
sión preposicional (42,6%), si bien solo se contabilizan los ejemplos en los que la presencia 
de preposición parece más obligatoria, esto es, ante objeto indirecto y suplemento (Samper 
Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005a). 

43 No consideramos, sin embargo, casos de queísmo pronominal la omisión de la preposición a 
de objeto directo referido a un antecedente animado en las especificativas, dado que, aunque 
suele mantenerse en los registros más cultos, se considera legítima en todas las gramáticas de 
nuestro corpus, lo cual no sucede en las cláusulas explicativas, en las que suele acompañarse 
de pronombres. De hecho, en el CHCS —y tampoco en el MEDIASA, como veremos— no 
documentamos casos de aparición de preposición a ante objeto directo animado y sí se obser- 
van casos de omisión preposicional a de objeto directo en cláusulas explicativas: “Conozco 
a una chiquita rubia, que, Y que la vemos en las escaleras muchas veces” (CHCS, p. 128; 1. 
2-3). 

44 Según tratamos a propósito del polifuncionalismo del que, existen ejemplos que podrían re- 
cibir una interpretación distinta de la que nosotros le hemos concedido. Así, en “solo tienes 
becas que se te renuevan de año en año, Y que estás en la calle cada año” (CHCS, p. 77; 1. 
5-6), podría considerarse que existe un que consecutivo, en lugar de un que relativo despro- 
visto de preposición. 
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Gráfico 4. Casos de queísmo pronominal en el CHCS 
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Gráfico 5. Queísmo pronominal con antecedente no humano en el CHCS 


Queísmo pronominal con antecedente 


no humano 
21 14 
1 
31 1 Antecedente locativo 

Antecedente temporal 
Antecedente modal 

Otros 

187. “a una actividad que tú no deseabas, Y) que no le encontrabas sentido” 


(CHCS, p. 59; 1. 41). 


188. “Voy a hacer una cosa Y que me he quedado con ganas siempre” (CHCS, p. 
99; 1. 47-48). 


189, “haya gente Y que la ha movido pues el afán [...]” (CHCS, p. 67; 1. 4-5). 


190. “con el psicólogo de Palencia, VW que le convenía venir aquí y [...]” (CHCS, 
p. 117; 1. 4). 
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191. “Fíjate Y lo que nos hacía en Madrid” (CHCS, p. 108; 1. 13-14). 


Así las cosas, es preciso poner de relieve que el 50,5% de casos de omisión 
preposicional pertenece a ejemplos con función circunstancial, infracción más 
o menos tolerada por la norma prescriptiva pero cuyo estatus como variantes 
estándares o no, según la norma empírica del hablante, deberemos determinar 
con una investigación más profunda en corpus más amplios del español (cf. 
capítulo 5). 


192. “Y cuenta cuándo fue la primera vez Y que se enamoró” (CHCS, p. 35; l. 


34). 

193. “el primer año Y que yo di clase fue el año ochenta y siete [...]” (CHCS, p. 
49; 1. 32-33). 

194, “Estábamos cien personas en un sitio (M_que cabían cincuenta” (CHCS, p. 
22; 1. 40-41). 

195. “pero en, en grandes ciudades, (Y que hay grandes empresas promotoras, 


tiene sus, su propia plantilla de arquitectos” (CHCS, p. 92; 1. 39-40). 
196. “no es de la manera Y que nos enseñaron” (CHCS, p. 58; 1. 10-11). 


Con todo, cuando existe la alternativa entre omisión y presencia preposicional 
en estos casos de antecedentes locativos, temporales o modales junto a los rela- 
tivos que y el que, la omisión es mayor (65%) que el propio mantenimiento, lo 
que explica el elevado grado de lexicalización de algunas de estas expresiones 
más genéricas (momento/dia/año/lugar/sitio que, etc.). De hecho, la posibilidad 
de los sintagmas nominales de funcionar como expresiones circunstanciales sin 
preposición en ejemplos como El martes salgo tarde de trabajar explica la ten- 
dencia a la reducción preposicional, que también en el habla culta de Rosario es 
superior al mantenimiento (55%) (Boretti de Macchia 1991). 


En relación con este hecho, no resulta extraño que la marca preposicional que tien- 
de a omitirse con mayor frecuencia sea en, la más usual junto a los mencionados 
referentes de naturaleza temporal, locativa o modal. Así sucede en Madrid (Lope 
Blanch 1993: 63), Puerto Rico —55% elidida (Gutiérrez Araús 1986)—, Rosario 
—39% elidida (Boretti de Macchia 1991)—, Chile —42 casos de elisión (Olguín 
1980-1981), 47 casos de omisión (Palacios de Sámano 1983)—, León —172 casos 
de omisión (Cortés Rodríguez 1990)—, Las Palmas de Gran Canaria —23 casos de 
omisión (Samper Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005a)—. Únicamente en 
León la preposición a arroja un porcentaje más elevado de omisión (85,9%) que en, 
que se cifra en un 77,5% (Cortés Rodríguez 1990). 
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Según refleja el siguiente cuadro, la distribución obtenida en el análisis del CHCS 
confirma también que la preposición más elidida es en (57 ocasiones), que, al 
igual que ocurre en Rosario (Boretti de Macchia 1991) o Madrid (Lope Blanch 
1993), supera el número de apariciones canónicas de este índice funcional. 


Tabla 24. Presencia y ausencia de preposiciones ante relativo en el CHCS 


en a de con para por otras 
Presencia 49 27 35 30 8 19 6 
Ausencia 57 19 7 3 2 1 0 


Reasuntividad y desdoblamiento pronominal 


El otro fenómeno muy relacionado con el proceso de despronominalización del 
que relativo e íntimamente ligado al queísmo pronominal, es la aparición de los 
elementos reasuntivos o de retoma (Suñer 2001), que reiteran la función sintác- 
tica que teóricamente desempeñaría el nexo relativo, o bien sirven para desam- 
biguar la función del relativo cuando carece de marca preposicional: “Me dio un 
libro que lo estima mucho” (Lope Blanch 2001: 161); “Un hermano mío, que 
él murió allí en Las Minas” (Bentivoglio 2003a: 507); “pero hay muchas cosas 
O que no voy de acuerdo con ellas” (Cortés Rodríguez 1990: 442); “era una 
persona WD que no valía la pena conversar con él” (Silva-Corvalán 2001: 389). 


Se trata de un uso atestiguado en todo el ámbito hispanohablante y presente 
desde la época clásica (Keniston 1937), que para muchos lingilistas es ajeno a 
la lengua culta y estándar (Seco 1986: 313). No obstante, si bien la frecuencia 
de estas construcciones es mucho mayor en el discurso oral, también se hallan 
ampliamente documentadas en la lengua escrita de escritores de renombre (De 
Kock 1997) y en personas de todos los niveles socioeconómicos (Suñer 1998). 


La cuestión de la reasuntividad ha sido estudiada ampliamente en distintas re- 
giones hispanohablantes. Los porcentajes de aparición de pronombres de retoma 
en relación con el conjunto total de los relativos hallados en diferentes corpus 
analizados son: 2,8% en Sevilla (Carbonero 1985); 6,05% en León (Cortés Ro- 
dríguez 1990); 6% en Santa Cruz de Tenerife (Herrera Santana 1994-1995: 184); 
3,6% en Caracas (corpus de 1977) (Suñer 2001); 7% en Caracas (corpus de 
1987) (Bentivoglio 2003b); y 6,1% en Gran Canaria (Samper Padilla/Hernán- 
dez Cabrera/Pérez Gil 2005b). En la ciudad de Salamanca hemos encontrado 35 
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ejemplos de duplicación, que, según nuestros cálculos, constituirían un 3,2% del 
total de relativas de antecedente expreso. 


Todos estos porcentajes parecen a simple vista poco significativos (cf. Bentivo- 
glio 2003b), dado que muchas veces se tienen en cuenta los casos de duplicación 
en relación con el porcentaje total del uso de los diferentes pronombres y ad- 
verbios relativos. Sin embargo, con objeto de conocer el verdadero alcance del 
fenómeno, debería tenerse en cuenta que la aparición de reasuntivos se asocia 
mayoritariamente al empleo de que*, hasta el punto de que diversos trabajos res- 
tringen el estudio de este fenómeno a este relativo (Bentivoglio 2003b, Samper 
Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005a, Navarro 2006). De hecho, en va- 
rios estudios se han registrado apariciones de elementos de retoma junto al resto 
de pronombres relativos (quien, el cual, el que complejo), pero en la gran mayo- 
ría el porcentaje respecto al simple que es muy inferior: “Una de esta chicas, no 
sé quién, a quien yo la hice hablar por uno de mis empleados” (De Mello 1992b: 
34); “Yo recuerdo las murallas de la ciudad sobre todo por aquí por la Corre- 
dera las cuales las tiraron para hacer casas de pisos” (Cortés Rodríguez 1990: 
441); “No hay espectáculos públicos ni nada por la muerte de un venezolano al 
que, con mayor o menor razón, pues, se lo estima ilustre” (De Kock 1997: 163). 


Tabla 25. Frecuencia de duplicación según pronombres específicos 
en once ciudades (De Mello 1992b: 26-27) 


E ] 
Ciudad Que El cual El que Quien ciao 
relativa 
Bogotá 42 1 0 0 29% 
Buenos Aires 60 1 0 1 39% 
Caracas 47 1 1 0 30% 
La Habana 23 0 0 0 22% 
La Paz 62 2 2 0 54% 


45  Bentivoglio (2003b) lo denomina que escueto. Tan solo en el Corpus de habla culta de Bue- 
nos Aires, el relativo el cual presenta un porcentaje más alto de duplicaciones que que (Barre- 
nechea/Orecchia 1977). Por otra parte, los adverbios relativos, “que poseen implícitamente 
los valores de la correspondiente preposición [...] no se prestan a la duplicación” (Carbonero 
1985: 79). 
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Lima 15 1 0 0 20% 
Madrid 17 0 1 0 19% 
Ciudad 17 0 0 0 16% 
de México 

San Juan 33 1 0 1 34% 
de Puerto Rico 

Santiago de Chile 86 0 0 1 33% 
Sevilla 15 0 0 0 33% 
Total 415 7 4 3 31% 


A juicio de De Kock (1997: 179), “no se puede descartar que la ambigijedad 
de que haya contribuido a la reduplicación de este pronombre en una primera 
fase y por analogía y posteriormente a la de otros”. De hecho, el aumento de la 
estrategia de los pronombres reasuntivos entre las generaciones más jóvenes 
podría indicar, como sugiere Suñer (2001), que puede tratarse de un cambio en 
progreso, lo cual se ve favorecido también por su aceptación por las clases cultas 
(Carbonero 1985). 


Paralelamente, no debe despreciarse el hecho de que existen contextos sintácti- 
cos que invitan menos a la duplicación, como las cláusulas en las que que fun- 
ciona como atributo: “trabajar en cosas que, que no son corrientes” (CHCS, p. 
89; 1. 30) o aquellas en las que va acompañado de un infinitivo: “No tiene nada 
que ver” (CHCS, p. 85; 1. 40) (Samper Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 
2005a). Así las cosas, según comentamos en capítulo anteriores, conviene tener 
muy presente que la duplicación se siente en ocasiones mucho más natural que 
la construcción más afín a la regla prescriptiva en casos como el siguiente: “por 
un escándalo del ministerio que, si luego interesa que te cuente, te lo cuento” 
(CHCS, p. 110; 1. 16-17). 


En este contexto, hemos aplicado también pruebas estadísticas para averiguar 
si en el CHCS la aparición de reasuntivos está vinculada con el tipo de relativo 
empleado, ora que ora el resto. Los resultados no son, sin embargo, frente a lo 
esperable, estadísticamente significativos: 
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Tabla 26. Medidas de no asociación entre las variables presencia 


o ausencia de reasuntivos y relativo en el CHCS 
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Relativo que Resto de relativos Total 
35 0 
Con reasuntivo 35 
1074 86 
Sin reasuntivo 1164 
Total 1113 86 1199 
Test exacto de Fisher p-valor 0,1069 
V de Cramer 0,0596 


Residuos estandarizados 


Relativo que 


Resto de relativos 


Presencia 


-1,53086 


1,53086 


Ausencia 1,53086 -1,53086 


El p valor del test exacto de Fisher es de 0,1069, por lo que no se puede rechazar 
la hipótesis nula a un nivel a de significación de 0,05. Frente a lo que pudiera 
pensarse, a la luz de los datos del CHCS, no existe asociación significativa entre 
la aparición de reasuntivos y el empleo del simple que en el habla culta salman- 
tina, resultado que viene corroborado por los valores de los residuos estandari- 
zados, todos ellos menores que 1,96 en términos absolutos. 


En otro estado de cosas, en lo concerniente a la denominación del fenómeno, 
compartimos la opinión de Brucart (1999: 403) y Samper Padilla/Hernández Ca- 
brera/Pérez Gil (2005b: 612), quienes prefieren hablar en términos de pronom- 
bres o elementos reasuntivos o de retoma, y para quienes el adjetivo pleonástico 
o redundante no resulta adecuado, puesto que solo se aplicaría a los casos en los 
que el elemento de retoma se acompaña del fenómeno de queísmo pronominal. 
En este sentido, conviene matizar que, como Silva-Corvalán (1996), Bentivo- 
glio (2003a) o Navarro (2006), tampoco creemos que la duplicación del objeto 
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indirecto deba contar como elemento reasuntivo*. La aparición del pronom- 
bre le en casos como “Hay gente Y que no se le nota tanto pero parece que...” 
(CHCS, p. 18; 1. 18) o “con el psicólogo de Palencia, Y que le convenía venir 
aquí [Salamanca]” (CHCS, p. 117; 1. 4) no se explica, como muy bien apunta 
Brucart (1999: 405), “por la especial naturaleza de la cláusula en que aparecen, 
sino de condiciones más generales de la sintaxis del español, que permiten tal 
duplicidad en cualquier tipo de construcción”. 


En relación con los contextos sintácticos que podrían favorecer la duplicación 
(Silva-Corvalán 1996b: 386-389, Brucart 1999: 405, Samper Padilla/Hernández 
Cabrera/Pérez Gil 2005b: 616-619), el tipo de cláusula parece ser un factor sig- 
nificativo. Así, la naturaleza explicativa de la cláusula invita a la aparición de 
reasuntivos en Buenos Aires (Barrenechea/Orecchia 1977), Santiago de Chile 
(Silva-Corvalán 1996), Caracas (Suñer 2001, Bentivoglio 2003b), Las Palmas 
de Gran Canaria (Samper Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005b) y Valen- 
cia (Venezuela) (Navarro 2006). De Mello (1992b) vuelve a servirse de parte de 
los materiales del Proyecto coordinado de la norma lingúiística culta y señala, 
de hecho, que un 74% de reduplicaciones se dan en oraciones explicativas. En 
Salamanca se confirma esta tendencia, puesto que un 74,35% de elementos de 
retoma se hallan en cláusulas explicativas: 


197. “Física, Matemáticas [RISAS] y cosas fundamentales, que a mí, yo las había 
estudiado en el bachiller y en COU y no me gustaban” (CHCS, p. 74; 1. 7-9) 
[reasuntivo de OD]. 


198. “yo hice las asignaturas de doctorado, que las tengo, pero luegoya lo dejé.” 
(CHCS, p. 120; 1. 20-21) [reasuntivo de OD]. 


199, “conozco a una chiquita rubia, que, que la vemos en las escaleras muchas 
veces” (CHCS, p. 128; 1. 2-3) [reasuntivo de OD]. 


Si atendemos al oficio gramatical del relativo, la duplicación puede aparecer 
con todas las funciones sintácticas, aunque en varias urbes del mundo hispánico 
los análisis estadísticos han señalado que el rol de objeto directo influye favo- 
rablemente en la aparición de elementos reasuntivos, seguido a mucha distancia 
de los complementos oblicuos*” y del sujeto. Así sucede en Sevilla (Carbonero 


46 No obstante, sí lo consideran un ejemplo de reasuntividad Barrenechea/Orecchia (1977), Cor- 
tés Rodríguez (1990), Lope Blanch (1986b) y Santana Marrero (2003). 

47 Siguiendo a Bello, varios lingiistas emplean el término oblicuo para referirse a los com- 
plementos que exigen el empleo de preposición (circunstanciales de modo, tiempo, lugar, 
suplementos, etc.), así como a los casos de quesuismo (Bentivoglio 2003a, 2003b). 
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1985), Caracas (Suñer 2001, Bentivoglio 2003b), Santa Cruz de Tenerife (Herre- 
ra Santana 1994-1995), Santiago de Chile (Silva-Corvalán 1996), Las Palmas de 
Gran Canaria (Samper Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005b), Valencia 
(Venezuela) (Navarro 2006) y también en Salamanca con un 56,5%. Este hecho 
puede explicar por qué De Kock (1997) y De Mello (1992b) restringen el análi- 
sis del fenómeno de la duplicación al objeto directo. 


200. “edificios como mucho más simbólicos, que esos en la realidad están [...]” 
(CHCS, p. 25; 1. 8-9) [reasuntivo de SUJ]. 


201. “Eso es un proceso que ya lo llevan haciendo las grandes ciudades [...]” 
(CHCS, p. 26; 1. 36-37) [reasuntivo de OD]. 


202. “a algunas de las nuestras [clases], que nos las fumábamos” (CHCS, p. 97; 
1. 37-38) [reasuntivo de OD]. 


203. “J”., que me, que me encontré con él en el bar” (CHCS, p. 99; 1. 33-34) [re- 
asuntivo oblicuo]. 


204. “por mediación de unos sobrinos que tengo yo, que han estudiado, que uno 
es catedrático de D., C. [...]” (CHCS, p. 118; 1. 13-14) [reasuntivo oblicuo]. 


Por lo que respecta al rasgo +humano del antecedente, en Buenos Aires (Barre- 
nechea/Orecchia 1977), León (Cortés Rodríguez 1990), Santiago de Chile (Sil- 
va-Corvalán 1996) y Caracas (Suñer 2001, Bentivoglio 2003b) este parece sig- 
nificativo, al contrario de lo que afirma Carbonero (1985) para Sevilla, Samper 
Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil (2005b) en Las Palmas de Gran Canaria, 
Navarro (2006) en Valencia (Venezuela) y en el trabajo de De Mello (1992b). En 
Salamanca tampoco ha resultado significativo, donde, de las 35 duplicaciones 
que encontramos, 28 son con antecedente no humano, lo cual no resulta extraño, 
dado que el porcentaje de antecedentes explícitos no humanos (883 ocurrencias) 
es también muy superior en nuestro corpus a los humanos (336 ocurrencias). 


Otro factor que se ha considerado relevante es el carácter definido o indefinido 
del antecedente. La indefinitud, sobre todo en cláusulas especificativas, se ha 
esgrimido como una causa para la aparición de elementos de retoma que fa- 
ciliten la identificación del referente (Silva-Corvalán 1996, Brucart 1999). En 
efecto, este factor se revela significativo en Santiago de Chile (Silva-Corvalán 
1996), Caracas (Bentivoglio 2003b) y en Valencia (Venezuela) (Navarro 2006). 
De Mello (1992a: 31) coincide también en que en 54 casos, de 113, el antece- 
dente va precedido de artículo indefinido. Sin embargo, solamente nueve de las 
35 duplicaciones del CHCS se refieren a un antecedente con artículo indefinido: 
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205. “una frase que la, la tomaba como lema cada año” (CHCS, p. 112; 1. 37-38) 
[reasuntivo de OD]. 


206. “conozco a una chiquita rubia, que, que la vemos en las escaleras muchas 
veces” (CHCS, p. 128; 1. 2-3) [reasuntivo de OD]. 


Por último, la distancia entre el antecedente y el pronombre relativo se ha con- 
siderado también como un condicionante significativo para la duplicación en 
Sevilla (Carbonero 1985), Santa Cruz de Tenerife (Herrera Santana 1994-1995), 
Santiago de Chile (Silva-Corvalán 1996), Caracas (Bentivoglio 2003b) y Las 
Palmas de Gran Canaria (Samper Padilla/Hernández Cabrera/Pérez Gil 2005b). 
Esta categoría no resulta significativa en el CHCS, en el que solo en 10 de los 
ejemplos con duplicación (28,2%) el antecedente y el nexo relativo aparecen 
alejados; tampoco lo es en el trabajo de De Mello (1992b: 39). 


En la mayoría de casos el elemento reduplicado es un pronombre; de ahí que 
se hable, en general, de pronombres reasuntivos o de retoma. En Santa Cruz 
de Tenerife, por ejemplo, el 87,7% de las duplicaciones se lleva a cabo me- 
diante pronombres y de forma esporádica con nombres y adverbios (Herrera 
Santana 1994-1995). Un porcentaje parecido se registra en Valencia (Venezuela) 
(88%) (Navarro 2006) y en León (85%). Algo inferiores son las cifras en Madrid 
(79,5%) (Lope Blanch 1986b) y Salamanca (61,5%). En este último caso, del 
conjunto de reasuntivos, 26 son pronombres (207, 208), ocho sustantivos (209, 
210) y uno adverbio (211): 


207. “no tanto la Historia de la Educación, que eso sí puede ser sencillo-no son 
más que hechos, datos, registros históricos de pedagogos notables [...]” 
(CHCS, p. 57; 1. 41-42). 


208. “la colección que se ha hecho mi compañera A., que se la pagó de su bolsillo 
y que es suya, y que acarrea cada año al instituto” (CHCS, p. 87; 1. 34-35). 


209. “no le permitió su economía hacer una especialidad, que para entonces no 
había especialidades en las facultades” (CHCS, p. 119; 1. 32-33). 


210. “don A., que ya Don A., para leer cuatro renglones de Píndaro, pues [...]” 
(CHCS, p. 111; 1. 38-39). 


211. “en el Instituto Farmacológico de Madrid. Estuve una semana —que tenía 
allí unos tíos—” (CHCS, p. 120; 1. 14-15). 
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A este respecto, es preciso concluir que en todas las ciudades del mundo hispáni- 
co en que se atendió a los fenómenos de queísmo y duplicación, se observó una 
íntima relación entre ambos. 


Por último, en cuanto a la reasuntividad cabe referirse al fenómeno del que- 
suismo, que muchos especialistas (Palacios de Sámano 1983; Carbonero 1985, 
Lope Blanch 1986a, Bentivoglio 2003b) han tratado como una manifestación 
de la mencionada despronominalización del que relativo, estrechamente vincu- 
lado a la universalización de este nexo. Tal y como explicamos anteriormente, 
el determinante relativo cuyo, de escaso empleo en el español actual, tiende a 
reemplazarse, sobre todo en el discurso oral, por el desfuncionalizado que junto 
a su/sus o el artículo con valor posesivo (Koch/Oesterreicher 1990: 255). Lo que 
sucede es que el valor de cuyo se disocia y se disgrega para dar lugar a variantes 
que llegan a superar en frecuencia la forma normativamente prescrita (García 
Asensio 2000: 345), pero sin necesidad de hablar en estos casos de duplicación 
(Lope Blanch 1986b). 


En el corpus de Valencia (Venezuela), Navarro registra un porcentaje de quesuis- 
mo del 88%, frente a cuyo, que no sobrepasa el 12%. En León, Cortés Rodríguez 
(1990: 446) documenta un único ejemplo de cuyo, frente a siete de reemplazos 
de esta forma canónica por que su/el/la. Así las cosas, si bien la decadencia del 
relativo cuyo es manifiesta, llama también la atención el escaso número de veces 
que aparecen reemplazos de cuyo. En el corpus salmantino, cuyo aparece única- 
mente en cuatro ocasiones, pero las construcciones alternativas se emplean solo 
tres veces, conclusión a la que también llega De Mello (1992) en su análisis del 
habla culta de once ciudades: 


El uso de cuyo en el presente corpus sobrepasa casi tres veces el de los reemplazos 
por cuyo, ya que 73 ejemplos de aquel uso contrastan con solamente 25 de este (De 
Mello 1992: 58). 


A nuestro entender, este hecho se explica por la escasa frecuencia con que tien- 
den a relativizarse los genitivos, una de las posiciones más alejadas en la jerar- 
quía de accesibilidad a la relativización*. 


212; “Los cuatro jinetes del Apocalipsis, que a mí me encantaba el actor [...]” 
(CHCS, p. 99; 1. 23). 


48 También Miller y Weinert (1998: 106) aluden al empleo de that + posesivo en lugar de who- 
se como característica propia del discurso espontáneo oral del inglés. Resultaría interesante 
detenerse en los mecanismos alternativos a cuyo en la expresión del genitivo en español más 
allá del quesuismo, por ejemplo, de + el cual/quien o la concatenación de varias relativas. 
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213. “típico niño, hijo único, que sus padres siempre lo han llevado a los Maristas 
desde pequeñito y que va con Lacoste” (CHCS, p. 37; 1. 39-40). 


214. “la otra, la, esa que está en el juzgado de familia también, que el marido está 


en Tordesillas” (CHCS, p. 122; 1. 1-2). 


Tabla 27. Cuyo y reemplazos por cuyo en once ciudades 
(De Mello 1992b: 58) 


Ciudad Cuyo Reemplazos 
Bogotá 17 2 
Buenos Aires 4 6 
Caracas 6 2 

La Habana 7 jl 
Lima 2 4 
Madrid 2 1 
Ciudad de México 3 2 
San Juan 

de Puerto Rico e il 
Santiago de Chile 19 4 
Sevilla 9 0 
Total 73 (15%) 25 (25%) 


Norma escrita y normal oral: estudio comparativo del uso de las 
formas relativas (CHCS/MEDIASA) 


Tal y como avanzamos en el capítulo anterior, nos interesa determinar en qué 
medida influye la variable oralidad-escrituralidad en el empleo de las distintas 
unidades relativas: qué formas lingúísticas son preferidas en función del ámbito 
de uso y en qué grado se correlacionan con la norma prescrita. 


En el ámbito anglófono, trabajos como los de Beaman (1984), Ball (1996) o Si- 
gley (1997) han demostrado las diferentes estrategias de relativización emplea- 
das en función del canal (oral-escrito) y el nivel de formalidad. Así, por ejemplo, 
el habla espontánea oral parece favorecer la selección del pronombre that en las 
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cláusulas restrictivas, especialmente con antecedentes personales, mientras que 
las no restrictivas, más frecuentes en la lengua escrita, fomentan el empleo de las 
formas wh-. Del mismo modo, la lengua escrita formal sigue en mucha mayor 
medida la norma prescriptiva y prefiere whom cuando el referente es humano y 
funciona como objeto directo, indirecto o preposicional, frente a who, que tiende 
a seleccionarse para todos estos casos en la inmediatez comunicativa: [ts just the 
kind of stuff that women s dreams are supposed to be made of and for whom this 
film seems to have been specifically crafted, frente a I rung up Kathy who Robin 
really likes (Sigley 1997: 217-219). 


A continuación, presentamos, pues, los resultados que arroja la comparación 
entre el CHCS y el MEDIASA recogido por Aijón Oliva (2006b) (cf. tabla 9). 


La universalidad del relativo que 


Al igual que se constató para el CHCS, la preeminencia del relativo que (simple 
y complejo) es también indiscutible en el plano de la lengua escrita de infor- 
mantes cultos salmantinos (1399 ocurrencias), el 90,2% del total de relativos 
registrados en el MEDIASA (1550 cláusulas). Este elevado porcentaje deja poco 
margen al resto de formas relativas, si bien algo mayor que el del CHCS, cuyo 
93,3% del total de relativos era ocupado por que y (el) que (cf. tabla 11). Según 
refleja la tabla 28, por lo que respecta al número de relativos con antecedente 
expreso e implícito, la distribución es muy parecida en nuestros dos corpus. No 
obstante, en lo concerniente a que y el que, formas alternantes con antecedente 
explícito, llama la atención el notable aumento del empleo del relativo com- 
plejo en el MEDIASA, fácilmente atribuible a la mayor planificación y menor 
economía comunicativa del discurso escrito de los medios de comunicación (cf. 
tabla 29). 


Justamente la diferente naturaleza del registro escrito, más explícito por su menor 
dependencia del contexto situacional, explica también que nos hayamos encon- 
trado con muchos menos ejemplos de los que imprecisos. De igual forma, al tra- 
tarse de textos escritos según las convenciones ortográficas, también desaparecen 
las dificultades en el deslinde entre cláusulas explicativas y especificativas””, 


49 No obstante, tal y como veremos posteriormente, en los textos periodísticos se incumplen con 
frecuencia las pautas ortográficas establecidas en las gramáticas para diferenciar la naturaleza 
especificativas y explicativa de la cláusula. 
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Tabla 28. Relativos con y sin antecedente expreso en el corpus CHCS 


y en el subcorpus MEDIASA 
Relativos CHCS MEDIASA 
con antecedente expreso 1199 75,8% 1184 76,4% 
sin antecedente expreso 405 25,3% 366 23,6% 
N 1604 1550 


Tabla 29. Relativo simple que y complejo el que con antecedente expreso 
en el corpus CHCS y el subcorpus MEDIASA 


Relativo CHCS MEDIASA 
simple que 1067 89% 939 79,3% 
el que complejo 47 3,91% 156 13,17% 


Resto de relati 
esto de relativos con 85 7.09% 89 7,53% 
antecedente expreso 


N 1199 1184 
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Tabla 30. Distribución y porcentaje de relativos: CHCS/MEDIASA 


Relativo CHCS MEDIASA 
dl 1498 93,3% | 1399 90,2% 
complejo (incl. orac.) 

Quien 16 1,0% 61 3,93% 
El cual (incl. orac) 20 1,25% 12 0,77% 
Cuyo - 0,25% 16 1% 
Donde 40 2,5% 39 2,51% 
Cuando 18 1,12% 14 0,9% 
Como 3 0,18% 3 0,19% 
Cuanto 3 0,31% 6 0,38% 
N 1604 1550 


Uso de pronombres relativos con antecedente humano: que, quien, el que, 
el cual 


Como era esperable, también en el subcorpus MEDIASA” el pronombre más 
recurrente para aludir a un antecedente humano es que, del que se registran 377 
ocurrencias —297 con antecedente explícito (215, 216, 217) y 80 implícito (218, 
219)—, 80,3% del total de relativos con antecedente humano (466 casos). 


50 A este respecto, recuérdese que el subcorpus MEDIASA se compone de entrevistas (ENTR), 
artículos (ART) y reportajes (REP) de los periódicos La Gaceta (GA), El Adelanto (AD) y 
Tribuna (TR) de la ciudad de Salamanca. 
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215. “Si es mucho o poco no conozco a ningún responsable político que diga que 
con lo que tiene es suficiente” (ENTR-AD); p. 844, 1. 30-31). 


216. “el que cada día que pasa da una cantada más esquizofrénica y vergonzante 
es Rodríguez Zapatero, que a estas alturas del recital ya no sabe ni dónde 
están sus zapatos” (ART-GA, p. 749, 1. 4-6). 


217. “Los estudiantes que eligen en primera opción los estudios conducentes 
al título de licenciado en Física descienden paulatinamente año tras año” 
(REP-TR); p. 1034, 1. 27-28). 


218. “no son precisamente pocos los que, sin ningún pudor, se lanzan al vacio 
con un luminoso de neón bajo sus nombres que dice “escritor”” (ART-GA; 
p. 751, 1. 7-8). 

219. “charlando con ellos y tranquilizando a los que aún estaban desorientados” 


(REP-AD); p. 1060, 1. 22). 


Tal y como precisamos en el capítulo anterior, dada la mínima intensión y la 
máxima extensión de nombres propios, pronombres personales, estos no admi- 
tirían la modificación por cláusulas relativas de naturaleza especificativa. No 
obstante, en muchas ocasiones se incumple este precepto (220, 221, 222), aten- 
diendo a la misma dificultad y poca operatividad que tiene en la conciencia de 
los hablantes la distinción especificativa-explicativa: 


220. “Y yo que creía que éstos no tenían sensibilidad” (ART-AD); p. 770, 1. 28- 
29). 


221. “el Sr. Aznar que prepara apacible sus clases en cualquier universidad aleja- 
da de la península” (ART-TR; p. 779, 1. 32-33). 


222. “Mientras, a los que no les ha importado viajar ha sido a los diputados Ma- 
nuel Martín, José Martín Sánchez y Francisca Sánchez que han visitado los 
pueblos de Villar de Peralonso, San Cristóbal de la Cuesta y Valdelacasa 
respectivamente” (ART-TR); p. 781, 1. 18-20). 


Al igual que sucede en el CHCS, el segundo relativo más empleado en este con- 
texto en el MEDIASA es quien, pero con mucha más vitalidad (61 ocurrencias), 
lo cual sitúa a este relativo en el tercer lugar, solo por detrás del simple que y del 
complejo el que. Quien alcanza el 3,93% del total de relativos del corpus, pero, 
una vez más, su presencia se acusa sobre todo en relativas libres —55 casos 
(90,1%)—, algunas de las cuales han cristalizado como frases hechas: 


Capítulo 4 225 


223. “Pese a quien pese, con estas propuestas no se llega a ninguna parte” 
(ARTAD); p. 760, 1. 9). 


224. “dime con quien andas...” (ART-TR; p. 783, 1. 44-45). 
225. “caiga quien caiga” (ART-GA; p. 792, 1. 10). 


Respecto a su empleo con antecedente explícito, tal y como informan las gra- 
máticas, el ámbito de uso escrito favorece su aumento —ocho ocurrencias (226, 
227)—, incluso en cláusulas explicativas sin preposición (228), aunque también 
en el discurso escrito este uso se encuentra en franco retroceso*!. Así pues, de- 
beremos comprobar con muestras más amplias de lengua oral y escrita si su 
presencia en cláusulas explicativas sin preposición se restringe a ámbitos muy 
formales y puede considerarse variante superestándar (cf. capítulo 5). 


226. “la pareja de safari, a quien ha jurado y perjurado que, pero tú qué te crees 
¿eh?” (ART-GA; p. 775, 1. 29). 


227. “como deseaban algunos de los jugadores a quienes les preguntaron caso de 
Pau Gasol entre otros” (ART-TR; p. 781, 1. 35-36). 


228. “Manuel García, quien desde otro puesto del mercado lamenta que exista 
tanta confusión” (REP-AD; p. 1019, 1. 18). 


Conviene, asimismo, mencionar la presencia de quien en alusión a un referente 
no personal (tiempo), un uso sobre el cual las gramáticas divergen en su consi- 
deración y aceptación en “el estándar español”: 


229. “como si fuera el tiempo quien marcara el ser o no ser humano” (ART-GA; 
p. 756,1. 36). 


A propósito del relativo quien, se observa, una vez más, la dificultad que plantea 
a hablantes y escribientes ajustarse a las prescripciones gramaticales sobre su 
correcto empleo. En este caso, la cláusula debería ser explicativa según la nor- 
mativa, un aspecto sobre el que volveremos en el siguiente capítulo: 


51 En su estudio comparativo del uso de los relativos en el habla culta de Madrid, la prosa infor- 
mativa de autores en 19 textos y de una selección de textos periodísticos (El País), De Kock 
(1994) también apunta al escaso uso de quien en la lengua oral (seis ocurrencias), frente a 
los 132 casos en los 19 textos y a los 495 de El País. Al igual que documentamos en nuestra 
comparación entre CHCS y MEDIASA, resulta muy escaso el número de ocurrencias de quien 
con antecedente expreso en oraciones explicativas. 
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230. “matiza el orientador quien señala que “saber escuchar es muy importante 
para poder ayudar a quien lo necesita” (REP-AD); p. 1065, 1. 42-44). 


En lo que concierne a los relativos compuestos, el que y el cual, el primero es, 
con mucho, el preferido —14 casos (231, 232, 233)— y representa el 3% del 
total de antecedentes humanos. De hecho, sorprende que el cual únicamente apa- 
rezca en dos ocasiones (ambas con preposición) y contraviniendo la norma pres- 
crita (RAE/ASALE 2010a: 414). En efecto, en (234) se emplea sin antecedente 
expreso y en (235) con una tilde que correspondería a la forma interrogativa. 


231% “dos hijitos a los que deja inesperadamente huérfanos [...]” (ART-GA; p. 
762; 1. 29). 


232. “Lo mismo que le ocurrió a Araceli Sánchez, a la que le ha costado lágrimas 
ceder a esta iniciativa de recuperación de la memoria histórica, su recuerdo 
más preciado” (REP-AD); p. 1028, 1. 21-22). 


233, “Cuenta con un grupo de adolescentes a los que se les imparte clases teóri- 
cas y prácticas” (REP-GA; p. 1040, 1. 26-27). 


234. “hablar de exclusión social, es hablar no sólo de desigualdad, sino también 
de distancia entre márgenes, al cual no se le permite participar e implicarse 
como un ciudadano más” (ART-GA,; p. 764, 1. 40-42). 


239, “En la edición del año pasado participaron 850 personas, de <sic> los cuáles 
</sic> 780 consiguieron completar todo el recorrido” (REP-GA; p.1023, 
1.34-35). 


Uso de pronombres y adverbios relativos con antecedente no humano: 
que, el que, el cual/donde, cuando, como, cuanto 


Respecto a los referentes no humanos, también el mayor número de ocurren- 
cias corresponde al simple que, que aparece 639 veces con antecedente explícito 
(36, 237) y 217 con implícito (238). De estas últimas, 181 corresponden a la 
forma neutra lo que precedida o no de preposición (239, 240). 


236. “el consumidor sabe que adquiere productos que no deterioran el medio am- 
biente, que no han sido elaborados por niños y que garantizan una compen- 
sación justa a los productores por su trabajo” (ENTR-GA; p. 839, 1. 11-13). 


237. “por los numerosos registros lingúísticos de que está dotado [...]” (ART-AD; 
p. 759,1. 31). 
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238. “si es el final inevitable de todos nosotros, el que iguala a pobres y ricos 
y descubre si queremos verlo el último sentido de nuestra existencia?” 
(ART-GA; p. 790, 1. 17-18). 


239. “a los del Bar Nieto lo que realmente les une es el tercer tiempo cuando se 
juntan para tomar “unas cañas y unos pinchos”” (REP-TR; p. 1073, 1. 7). 


240. “Sabe detrás de lo que se anda” (ARTAD); p. 769, 1. 41). 


Por otro lado, el relativo compuesto el que se documenta en 142 ocasiones (241, 
242, 243), porcentaje mucho mayor que el registrado para los antecedentes hu- 
manos, dada su capacidad para remitir también a referentes de naturaleza tem- 
poral, local, modal y oracional. El que complejo representa, pues, el 13,1% del 
total de antecedentes no humanos, muy por delante, como veíamos también en 
el CHCS, de el cual”, del que hemos encontrado seis ejemplos (244, 245), cinco 
con preposición (1,11%). 


241. “Se trata de un curso básico de iniciación a la radio en el que ofreceremos 
a los jóvenes que participen los aspectos básicos del lenguaje radiofónico 
[...” (ENTR-GA; p. 866, 1. 10-11). 


242. “al Día Nacional de la Salud, a la que se recurre cuando a la vista de los 
números del sorteo de la Lotería Nacional de hoy descubrimos que nos que- 
damos igual que antes” (ART-GA; p. 755, 1. 22-24). 


243. “un pequeño relato, que después ponen en práctica. La memoria visual es 
otro punto fundamental en el que trabajan” (REP-AD; p. 1026, 1. 26-27). 


244. “el regreso del grupo escultórico El Calvario, propiedad del Estado, que 
abandonó Ciudad Rodrigo, hace ya casi siete años, dicenque para proceder 
a su restauración. La cual, según parece, va a convertirse en el cuento de 
nunca acabar” (ART-GA; p. 771, 1. 38-41). 


52 Enel trabajo de De Kock (1994) también el orden de frecuencia decreciente del uso de los 
pronombres relativos —sin contar (el) que y el que— en la prosa informativa de 19 escritores 
corresponde, como en el MEDIASA, a quien > el cual > cuyo. No sucede así con los textos 
periodísticos que reúne De Kock, en los cuales cuyo se registra 497 veces, seguido de quien 
(495) y el cual (307). “Está claro que la lengua de la prensa no tiene gran cosa en común 
con el habla culta y solo visos de semejanza con la lengua escrita de grandes escritores. Al 
contrario que la lengua hablada, recurre a todas las formas del paradigma de los pronombres 
relativos, utilizando, sobre todo, de manera relativamente abundante, las que están ausentes 
en la lengua hablada: cuyo es el mejor ejemplo. [...] Utiliza además los pronombres que faltan 
O aparecen poco en la lengua hablada allí donde los escritores solo los emplean por necesidad: 
quien y el cual en función de regente y a principio de grupo fónico” (De Kock 1994: 55-56). 
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245. “Roberto se acuerda de forma especial de las cenas que celebran cada tem- 
porada en las cuales la unión del equipo creado queda patente” (REP-TR; p. 
1073, 1. 20-21). 


Antecedente oracional 


En el subcorpus MEDIASA la unidad predilecta para remitir a un contenido ora- 
cional es lo que —20 ocurrencias (246)%—, con un 52,6%, muy por delante de 
lo cual —tres ocurrencias (247)—, tendencia inversa a la observada en el CHCS. 
Sí se registra, sin embargo, un número parecido de ejemplos con la forma simple 
que (11 veces), unidad propia de un discurso más coloquial que ha permeado en 
los registros escritos de los medios de comunicación (248). De la otra variante 
típicamente asociada a la inmediatez comunicativa, cosa que, solo hemos en- 
contrado en un ejemplo (249). También hemos documentado la forma algo que, 
ausente en el CHCS, con este propósito en una ocasión (250). 


246. “la mayoría de la gente es mucho más mayor que yo por lo que te pegan más 
“meneos”” (ENTR-GA; p. 869, 1. 30-31). 


247. “el llanto y crujir de dientes, los quebraderos de cabeza y la creación de la 
pertinente comisión para investigar las causas del accidente, todo lo cual 
podría evitarse prohibiendo esa exhibición que nada reporta a la ciudad” 
(ART-GA; p. 783, 1. 18-21). 


248. “la prueba se ha dividido en diferentes categorías, que permite que cada 
persona corra atendiendo a sus posibilidades” (REP-GA; p. 1023, 1. 21-22). 


249. “Don José Luis ha anunciado que asistirá mañana a la manifestación de 
San Sebastián, cosa que no hará su conmilitón y alcalde de la capital Odón 
Elorza” (ART=GA; p. 749, 1. 7-8). 


250. “aunque tienen un lema claro que es no jugar nunca al patadón, algo que 
han conseguido durante estos ocho años en los que crearon el equipo [...]” 
(REP-AD); p. 1064, 1. 24-25). 


La forma lo cual aparece también en una ocasión en construcción absoluta, un 
empleo ausente en el ámbito de la oralidad inmediata: 


53 Tal y como refleja este ejemplo, es recurrente la ausencia de la coma que debería preceder a 
la forma relativa que remite a un contenido oracional. 
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251. “Visto lo cual, menos mal que el personal todavía anda relajado [...]” (ART- 
TR; p. 780, 1. 40) 


Antecedente temporal 


La frecuencia del adverbio relativo temporal cuando con antecedente explícito 
es también escasa en el MEDIASA (14 ocurrencias). Aparece siempre sin pre- 
posición, y solo en dos ocasiones modifica a un adverbio (252, 253). Así pues, 
también para la expresión de la temporalidad en el ámbito de uso escrito se pre- 
fiere claramente el empleo del relativo que, simple o complejo. Del primero se 
registran 19 ejemplos (254) y del segundo 16 (255), a los que debemos sumar los 
ocho casos de queísmo pronominal que comentaremos con posterioridad. Tam- 
bién merece la pena señalar la presencia de un ejemplo considerado incorrecto 
por los gramáticos, esto es, el empleo del simple que, en lugar de cuando (256), 
un uso mucho más propio de la oralidad no planificada (Lope Blanch 1993; 
Gómez Torrego 2006). 


252: “la permisividad con la que probablemente esos jóvenes son recibidos des- 
pués cuando regresan a sus casas con unas botellas de más” (ART-GA; p. 
794,1. 44; p. 795,1. 1-2). 


253. “los han celebrado demasiado tarde, cuando los salmantinos ya tenían com- 
prados sus regalos de Navidad” (REP-AD); p. 1011, 1. 14-15). 


254. “Hoy, que es un día de San Demetrio” (ART-AD; p. 752, 1. 7). 


235, “la llegada de tiempos mejores en los que las ideas y el servicio a los demás 
estén por encima de rencillas [...]” (ART-AD); p. 760, 1. 12-13). 


256. “Algún tipo de señal luminosa que fuera llamativa no estaría nada mal, y 
sobre todo por la noche, que todavía tienen menos visibilidad que durante el 
día” (REP-GA; p. 1037, 1. 31-32). 


54 Frente a estas 14 ocurrencias con antecedente expreso, como era esperable, su vitalidad au- 
menta sustancialmente en las relativas libres (105 ejemplos), casos que representan el 96,3% 
de apariciones de cuando y que, siguiendo el proceder de la mayor parte de trabajos en este 
campo, hemos excluido del cómputo total de relativos. Se trata de ejemplos como: “Cuando 
hablo lo hago desde el cariño” (ENTR-GA; p. 839, 1.31); “Cuando aparece la bola con su 
número y la correspondiente al premio” (ART-AD; p. 753, 1. 4); “Es entonces cuando el Go- 
bierno toma medidas y decide construir viviendas para ellos [...]” (REP-GA; p. 1045, 1. 6-7). 
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El porcentaje absoluto de estos que temporales no parece muy significativo en 
relación con el total de antecedentes no humanos (3,97%), pero si se tienen en 
cuenta únicamente los relativos que remiten específicamente a contenidos tem- 
porales, se llega al 74,1%. Por lo que respecta al complejo el cual, según suce- 
día en el habla culta salmantina, tampoco en los textos salmantinos examinados 
muestra vitalidad. Solo aparece en una ocasión acompañando a un referente tem- 
poral: 


257. “el pasado miércoles, en el cual tuve ocasión de oír una charla sobre nuestra 
Plaza Mayor” (ART-GA; p. 759, 1. 7). 


Antecedente locativo 


Según se trató a propósito del análisis de los relativos en el CHCS, también en 
las producciones escritas de los salmantinos donde es el único adverbio relati- 
vo que posee vitalidad. En efecto, donde con antecedente explícito? representa 
el 2,51% del total de relativas en el MEDIASA y se sitúa en el tercer lugar de 
frecuencia por detrás de (el) que simple y complejo y de quien. De las 39 ocu- 
rrencias que se registran solo dos son con preposición (258, 259) y solo en un 
ejemplo el referente es adverbial (260), datos muy parecidos a los que arroja 
el CHCS. De hecho, también el MEDIASA arroja un porcentaje más favorable 
al empleo del relativo donde (60%) en el ejercicio de la función circunstancial 
locativa que el simple o compuesto (el) que (40 %) (61, 262). 


258. “se trasladan a Portugal, donde se reúnen con el resto de sus parientes leja- 
nos” (REP-GA; p. 1051, 1. 44; p. 1052, 1. 1). 


259. “Después llegó la rifa, en donde se sortearon, entre otros regalos, una bici- 
cleta y un lote de libros [...]” (REP-AD; p. 1072, 1. 16-17). 


260. “allá donde interviene” (ART- AD; p. 769, 1. 41-42). 


261. “en el sitio VW que quieran vistiendo lo que les da la gana” (ART-TR; p. 779, 
1.31). 


262. “aquellas olimpiadas en las que era favorito pero le pudieron los nervios” 
(REP-GA; p. 1020, 1. 34-35). 


55 Como introductor de relativas libres, donde aparece únicamente en 12 ocasiones, lo cual 
contraviene el comportamiento general del resto de adverbios relativos (cuando y como). 
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Por otro lado, no se recoge en estos textos escritos salmantinos ningún ejemplo 
del uso anómalo de que cuando la norma prescrita recomienda el uso de donde. 
Sin embargo, sí se emplea con un significado no locativo, fenómeno proscrito 
por las gramáticas normativas (RAE/ASALE 2009: 1596): 


263. “vestidos y trajes donde apuesta, según manifestó, por la alta costura” 
(REP-GA; p. 1010, 1. 8-9). 


264. “El grupo más <sic>importantes</sic> de las solicitudes se encuentra entre 
los alumnos de Bachillerato, donde se otorgaron 1 075 becas” (REP-TR); p. 
1051, 1. 25-26). 


Antecedente modal 


Por lo que concierne a como como introductor de relativas con antecedente ex- 
preso, su presencia en el MEDIASA es, al igual que sucedía en el CHCS, muy 
inferior a la de cuando. Se registran solo tres ocurrencias con referente expreso 
(adjetivo o adverbio) modal (265, 266, 267), la mitad del número de casos con 
(el) que referido a un contenido de modo (268, 269): 


265. “A veces llegas a casa con la sensación de haber ofrecido algo muy agrada- 
ble en un entorno hostil como es el hospital” (ENTR-GA; p. 856, 1. 38-39). 


266. “y lo explica, simplemente, como: “Cerrar con llave”” (ARTEGA, p. 786, 1. 
16). 


267. “desnudo como su arquitecto lo ha traído al mundo” (ART-TR); p. 800, 1. 43; 
p. 801,1. 1). 


268. “el modo en el que las instituciones pueden ayudar al sector [...]” (ART-GA; 
p. 761,1. 15). 


269. “Lo mismo que el tejedor va combinando los distintos hilos para lograr la 
pieza diseñada, así el gobernante debe saber entretejer los diversos hilos 
políticos” (ART-GA; p. 788, 1. 23-24) 
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La unidad cuanto 


También cuanto aparece muy poco en el subcorpus MEDIASA. Se registran seis 
ocurrencias, todas ellas en cláusulas libres —cuatro en función de adverbio y dos 
de sustantivo (270, 271)—, cifra similar a la de la construcción todo lo que con el 
significado de cuantificación indeterminada —7 ocurrencias (272, 273)—. 


270. “cuanto más se vende más audiencia tienen [...]” (ENTR-GA; p. 874, 1. 26). 


271. “ante los medios de comunicación —cuantos más, mejor—” (ART-GA,; p. 
783, 1. 9). 

272. “Dos cochambrosos y desvencijados sillones y una vieja caja de bebidas es 
todo lo que hay delante de una derruida chimenea” (REP-GA; p. 1018, l. 
28-29). 


213, “todo lo que sea para mejorar está bien hecho” (REP-GA; p. 1037, 1. 13-14). 


Por lo que se refiere a la estructura correlativa tanto-cuanto (RAE/ASALE 
2010a: 417), esta no aparece ni una vez en el corpus, en el que sí encontramos, 
no obstante, seis casos de la construcción más informal tanto-como: 


274. “y a los atropellos con los que tanto los “legales” como los “ilegales”, cada 
uno a su manera pero persiguiendo los mismos fines —son hermanos de 
leche— vienen avasallando la convivencia pacífica” (ART-GA; p. 748, l. 
26-28). 


275. “Merlo se muestra muy satisfecha tanto por los resultados obtenidos como 
por la participación y la respuesta de la gente que “de forma desinteresada 
ha donado sus libros viejos?” (REP-AD; p. 1030, 1. 17-19). 


Cuyo y la distancia comunicativa 


Según se expuso en el capítulo anterior, el determinante relativo cuyo ha expe- 
rimentado un considerable descenso también en las muestras de lengua escrita 
de los medios de comunicación. Así las cosas, la mayor planificación y menor 
espontaneidad de los textos escritos explican que encontremos un mayor núme- 
ro de ocurrencias en el subcorpus MEDIASA. En efecto, la cifra de aparición 
en este cuatriplica al número de apariciones en el habla culta salmantina: se 
registran 16 ocurrencias, la mayor parte sin preposición: seis con antecedente 
no humano (276, 277) y 10 con antecedente humano (278, 279, 280). Por todo 
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ello, atendiendo a su pertenencia a los ámbitos más cercanos a la distancia co- 
municativa del continuo, podría ser caracterizado como variante superestándar, 
un aspecto en el que incidiremos en el capítulo quinto. 


276. “las locuciones o frases hechas, cuyo significado muchas veces no se colige 
por las palabras que le dan cuerpo” (ART-AD); p. 774, 1. 8-10). 


277. “sortear las alcantarillas cuyos bordes están por encima del pavimento” 
(ARTTR) p. 780, 1. 30). 


278. “en un ataque al Partido Popular, cuyo Gobierno mandó allí a nuestros 
soldados” (ART-GA; p. 767, 1. 34-35). 


279. “el que va solo pero tampoco sabe conducir y que, además, tampoco acabó 
la carrera, y cuyo audi se lo ha chuleado a su madre, o sea, mami” (ART-GA; 
p. 775,1. 30-31). 


280. “Otra pareja que también han conseguido superar la barrera del final del ve- 
rano, son Benita García y Rosendo Guerrero, cuya historia de amor surgió 
y trajo sus frutos en París, donde trabajaban” (REP-GA; p. 1045, 1. 5-7). 


Llama también la atención el empleo de cuyo en una expresión ya consolidada 
como frase hecha y en la que está muy difuminado el valor posesivo: 


281. “el cambio sea sólo por el puesto que ocupan —que eso sí que es un gran 
cambio—, en cuyo caso conviene incorporarlo a nuestro archivo personal” 
(ART-GA; p. 799, 1. 38-39). 


Asimismo, merece la pena destacar que no aparece ningún reemplazo de la for- 
ma cuyo o quesuismo en el corpus escrito. 


Construcciones de relativo controvertidas en el subcorpus MEDIASA 


En relación con las construcciones asociadas al empleo de los relativos cuyo 
estatus, uso y tratamiento resultan polémicos para la gramática y los gramáticos 
del español, hemos atendido al queismo pronominal, a la reasuntividad y al que 
galicado, dada su extensión y alcance panhispánicos. En varias investigaciones 
se ha hecho hincapié en que se trata de fenómenos que se manifiestan con mucha 
mayor profusión en el discurso oral, propio de la inmediatez y la espontaneidad 
comunicativa, hecho que no obsta para que se documenten también en textos 
escritos (cf. Aijón Oliva 2006b: 663). 
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Por lo que respecta al que galicado, tan solo hemos registrado un caso en el 
MEDIASA, lo cual está en consonancia con los datos obtenidos del CHCS y 
permite corroborar la escasa vitalidad de este uso entre los salmantinos. Se trata 
del siguiente ejemplo de cláusula ecuacional en el que la norma prescrita reco- 
mendaría el uso de cuando: 


282. “Fue entonces llegado el inicio de la “danza de las piedras” del rollo, que se 
desmonta de su emplazamiento primitivo y se vuelve a levantar en la plaza 
de Santa Teresa” (ART-AD); p. 774,1. 39-41). 


Más interesante resulta, sin embargo, la marcada diferencia que arroja la com- 
paración entre el CHCS y el MEDIASA respecto al queísmo pronominal. Frente 
a las 89 ocurrencias registradas en el corpus oral, en el MEDIASA aparecen solo 
14 casos, un porcentaje del 4,16% respecto al total de ejemplos que requieren 
preposición, el cual asciende al 4,98% si se toman en consideración solo los re- 
lativos asociados prototípicamente a este fenómeno, que y el que. Sí existe, sin 
embargo, coincidencia con el corpus de habla culta en el tipo de antecedente que 
invita a la omisión preposicional: el antecedente de naturaleza temporal, del que 
se registran ocho ocurrencias (283). No obstante, con ningún tipo de referente 
la construcción considerada “anómala” (283, 284, 285) supera en número a la 
canónica (286, 287, 288), al contrario que en el CHCS. 


283. “Llega un momento Y que hueles antes de ver” (ENTR-GA; p. 860, 1. 27). 


284, “Estoy en una casa francesa (Y que me están tratando muy bien [...]” 
(REP-AD; p. 1028, 1. 12). 


285. “De igual forma Y que cuando en guerra se ve forzado a matar, no lo hace 
como asesino visceral o patológico” (ARTAD; p. 747, 1. 35-36). 


286. “este mes en el que los peques y menos peques vuelven al cole y a la Uni- 
versidad” (ART-TR; p. 780, 1. 44-45). 


287. “cuatro paredes de una vieja casa, en la que no quedan ni siquiera ventanas” 
(REP-GA; p. 1018, 1. 23-24). 


288. “el modo en el que las instituciones pueden ayudar al sector [...]” (ART-GA; 
p. 761,1. 15). 


Por otra parte, en lo referente a la reasuntividad, muchas veces acompañada de 
la mencionada omisión preposicional, tampoco es recurrente en el subcorpus de 
textos escritos. Frente a los 35 ejemplos del CHCS, se han recogido únicamente 
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cuatro en el MEDIASA, la mayoría oblicuos y referidos a antecedentes no 
humanos: 


289. “las aspiraciones Y que todavía los españoles seguimos suspirando por 
ellas” (ART-GA; p. 754, 1. 20) [reasuntivo oblicuo]. 


290. “El índice de ocupación de esta plaza no lo tiene ni el Palacio de Congresos 
de Madrid, Y que me pregunto yo si el Ayuntamiento cobra tasa por ello 
[...” (ART-GA; p. 782, 1. 13-14) [reasuntivo oblicuo]. 


291. “no se ponen al día en lo que se presupone que debieran estarlo” (REP-GA; 
p. 1035, 1. 26) [reasuntivo oblicuo]. 


292. “no asistió el inefable president Maragall, que se conoce que este buen señor 
va por libre y no está mucho por la labor de apagar” (ART-GA,; p. 790, 1. 45; 
p. 791,1. 1-2) [reasuntivo de sujeto]. 


Así pues, puede afirmarse que por lo que respecta a las construcciones contro- 
vertidas de mayor extensión en el ámbito hispánico, tanto el fenómeno del queís- 
mo pronominal como el de la reasuntividad poseen en la ciudad de Salamanca 
un carácter fundamentalmente oral, lo cual no es óbice para que se presenten 
también en el discurso escrito periodístico. Son usos consolidados en el terreno 
de la inmediatez comunicativa de la población salmantina culta, ejemplares en 
el nivel lingúístico de la oralidad, que están siendo progresivamente aceptados 
en ámbitos de mayor distancia. 


Esto significa que ambos fenómenos son empleados de facto por los hablantes 
del nivel sociocultural más elevado de la comunidad de habla. Al tratarse de 
variantes lingúísticas aceptadas socialmente y propias de quienes configuran los 
modelos de uso y prestigio lingilístico manifiesto son parte de la norma implíci- 
ta. No obstante, no puede olvidarse que la aceptación de tales fenómenos entre 
la población no ha alcanzado tal grado de ejemplaridad como para cristalizar en 
la lengua escrita, el terreno prototípico del estándar. Se trata de fenómenos de la 
dimensión variacional de la oralidad, características idiomáticas de los espacios 
de la inmediatez de muchas lenguas que deberían, como ha manifestado la his- 
panística alemana, separarse de la etiqueta “subestándar” (cf. Koch/Oesterreicher 
1990: 374). 


A este respecto, es preciso volver a recordar que el CHCS recoge manifestacio- 
nes lingilísticas de hablantes cultos, pero producidas de forma espontánea. Se 
establece una cierta distancia entre el entrevistador y el informante, pero el nivel 
de formalidad es medio. Por ello, se comprueba claramente que el habla de los 
cultos no puede identificarse con el habla culta propia de las situaciones de más 
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elevada formalidad, la que podría identificarse con un “estándar hablado” (con- 
ferencias, disertaciones académicas, discursos planificados previamente, etc.), 
que solo sería oral desde el punto medial, pero no concepcional, al contrario que 
el CHCS. 


Por consiguiente, al contrario de lo que afirman algunos lingiistas (cf. Demonte 
2003), no creemos que el habla espontánea, ni siquiera la de las personas de ni- 
vel sociocultural más elevado, sea isomórfica o casi isomórfica a la de la lengua 
escrita. Es más, el examen exhaustivo de textos orales y escritos salmantinos, 
que se sitúan en un nivel intermedio del continuo inmediatez-distancia comu- 
nicativa, ha permitido constatar que en el plano de la lengua escrita se logra 
una mayor proximidad al estándar absoluto o prescrito en las gramáticas, pero 
tampoco se cumplen muchas de las recomendaciones y proscripciones que en 
ellas se detallan. 
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Tabla 31. Sinopsis de usos canónicos y anómalos: CHCS/MEDIASA 


Usos canónicos 


Usos anómalos 


Ítem 


CHCS 


MEDIASA 


Ítem 


CHCS | MEDIASA 


Que relativo 
simple 
antecedente 
no humano sin 


prep. 


724 


560 


Reasuntivos 


27 2 


Que relativo 
simple 
antecedente no 
humano con 


prep. 


21 


Que relativo 
simple 

antecedente 
temporal sin 


prep. 


57 


17 


Que antecedente 
temporal sin prep. 


(preferible cuando) 


Que relativo 
simple 
antecedente 


temporal con 
prep. 


Que galicado 


Reasuntivos 


Que relativo 
simple 
antecedente 


modal sin prep. 


Que antecedente 
modal sin prep. 
(preferible como) 
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Usos canónicos Usos anómalos 


Ítem CHCS | MEDIASA | Ítem CHCS | MEDIASA 


Que relativo 
simple antecedente 2 0 
modal con prep. 


Que relativo 
simple antecedente 322 297 Reasuntivos Ñ 2 
humano sin prep. 


Prolepsis 1 0 


Que relativo 
simple antecedente 0 0 
humano con prep. 


Art. + que 
tecedent 

IAN 251 153 

implícito no 


humano sin prep. 


Art. + que 
antecedente ueísmo 
. e 64 64 0 . 
implícito no pronominal 


humano con prep. 


Art. + que 
tecedent 

Sn EE ente 53 50 

implícito humano 


sin prep. 


Art. + que 


antecedente 16 30 Queísmo 
implícito humano pronominal 


con prep. 
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Usos canónicos Usos anómalos 
Ítem CHCS | MEDIASA | Ítem CHCS | MEDIASA 
Cuando con 
antecedente temporal 18 14 
sin prep. 
Cuando con 
antecedente temporal 0 0 
con prep. 
Cumpido en relativos 152 105 
libres sin prep. 
Cuando en relativos 2 0 
libres con prep. 
pone cen antecedente 38 35 
locativo sin prep. 
Dd iia Donde 
on le con antecedente > > fa an > > 
locativo con prep. ] 
locativo 

Donge El relativos 21 11 
libres sin prep. 
Donde en relativos 6 1 
libres con prep. 
Como con antecedente 3 3 
modal sin prep. 
Como con antecedente 0 0 
modal con prep. 

lati 
como en relativos 165 195 
libres sin prep. 
Como en relativos 0 0 
libres con prep. 
Como con correlativo 1 6 
(todo/tanto) 
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Usos canónicos 


Ítem CHCS MEDIASA 
Lo cual (antecedente 14 1 
oracional) con prep. 
Lo cual (antecedente 4 > 
oracional) sin prep. 
Lo cual en construcción , 
absoluta 
Lo que (antecedente 1 12 
oracional) sin prep. 
Lo que (antecedente 0 8 
oracional) con prep. 
Cosa que antecedente 5 1 
oracional 
Que antecedente oracional 15 11 
Algo que antecedente 0 1 
oracional 

Usos canónicos 
Ítem CHCS MEDIASA 
Construcciones enfáticas 12 20 


CAPÍTULO 5 


LA ESTANDARIZACIÓN DE CIERTAS 
CONSTRUCCIONES DE RELATIVO 
EN EL ÁMBITO HISPÁNICO: 
COMPORTAMIENTOS Y ACTITUDES LINGUÍSTICAS 


La normalización y el estatus idiomático de determinadas 
estructuras de relativo en el ámbito hispánico 


Una vez estudiado el uso y la frecuencia de las distintas construcciones de relati- 
vo en dos corpus (oral y escrito) de una misma sintopía y sincronía, nuestro pro- 
pósito es analizar más detenidamente en dos corpus panhispánicos la presencia 
de tres estructuras con relativos que nos han resultado especialmente interesan- 
tes. Se trata, en primer lugar, del queísmo pronominal o ausencia de preposición 
ante el relativo que, construcción tolerada por la mayoría de gramáticas cuando 
la función del relativo es circunstancial, la cual, de hecho, llega a ser más común 
que el patrón canónico con presencia preposicional (cf. capítulo 4). En segundo 
lugar, nos detendremos en el empleo del relativo quien con antecedente expre- 
so, un uso prescrito en las gramáticas, pero que, a la luz de diversos resultados, 
muestra una escasa vitalidad en el español actual, sobre todo en el ámbito de 
la oralidad, donde es reemplazado en la mayor parte de ocasiones por el omni- 
presente que. Finalmente, atenderemos a la presencia del determinante relativo 
cuyo, que muestra un acusado declive en el discurso oral. A este respecto, in- 
teresa observar si uno de los esquemas sintácticos alternativos más empleado, 
el proscrito quesuismo, goza realmente de vitalidad en la actualidad o si, por el 
contrario, tampoco es usual en el terreno de la inmediatez comunicativa. 


Por lo tanto, nos proponemos comprobar si el estatus que confieren las gramáticas 
a estos fenómenos y las recomendaciones sobre su empleo están normalizadas 
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en la práctica lingúística real de los hablantes de las diferentes zonas del mundo 
hispánico. Con este objetivo, hemos recurrido a dos extensos corpus del español: 
el Corpus de referencia del español actual (CREA) de la RAE y el Macrocorpus 
de la norma lingúistica culta de las principales ciudades del mundo hispánico 
(MCNL-MH) (Samper Padilla ef al. 1998). De hecho, la información lingúística 
que se obtiene de los corpus debe considerarse muy relevante para la elaboración 
de gramáticas. 


El Corpus de referencia del español actual (CREA). metodología de 
análisis 


El recurso a este corpus de la RAE resulta imprescindible para abordar el estudio 
de determinadas construcciones de relativo desde una perspectiva pluricéntrica. 
En efecto, tal y como se desprende del acrónimo CREA, se trata de un corpus 
de referencia, es decir, que reúne fragmentos de muy diversos documentos, pero 
su atención no se centra en los textos mismos, sino en el nivel de lengua que 
representan (Alvar Ezquerra/Corpas Pastor 1994: 10). Este no es otro que el 
español de los cultos de las veinte naciones de habla hispana (Argentina, Boli- 
via, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, 
Filipinas, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
Puerto Rico, República Dominicana y Uruguay). 


Sin embargo, según informa el banco de datos de la RAE, el 50% del material 
del CREA procede exclusivamente de España. En la actualidad, cuenta con apro- 
ximadamente 160 millones de formas e incluye textos tanto orales como escritos 
desde 1975 hasta 2004, si bien la proporción entre oralidad y escritura se inclina 
claramente a favor de la segunda en un 90%. Con relación al género textual, el 
49% de los textos procede de la prensa, el 49% de libros y un 2% de folletos, 
correos electrónicos, páginas web, etc. (miscelánea). Todos los documentos que 
conforman el corpus se distribuyen temáticamente (Biología, Química, Informá- 
tica, Religión, Lingúística y lenguaje, Cine y video, Medicina, Novela, etc.) y se 
agrupan a su vez en siete hipercampos!. 


1 Cf. <http://corpus.rae.es/creanet.html>. 
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Tabla 32. Hipercampos del Corpus de referencia del español actual (CREA) 


1. Ciencias y tecnología 

2. Ciencias sociales, creencias y pensamiento 
3. Política, economía, comercio y finanzas 

4. Artes 

5. Ocio y vida cotidiana 

6. Salud 

7. Ficción 


Por lo que se refiere a la parte oral del CREA, esta se compone de dos grandes 
bloques: textos procedentes de radio y televisión y textos procedentes de otros 
corpus orales cedidos por sus respectivas instituciones (cf. tabla 33)?. Estos se 
reparten, a su vez, temáticamente en dos grandes hipercampos: radiofónico o 
televisivo (noticias, reportajes, entrevistas, debates, magacines, etc.) y otras gra- 
baciones (discursos políticos, conversaciones telefónicas, etc.). 


Tabla 33. Subcorpus orales del Corpus de referencia del español actual (CREA) 


— ACUAH: Análisis de la conversación de la Universidad de Alcalá de Henares. 

— ALFAL: Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades 
del mundo hispánico. 

—  Caracas-77: Estudio sociolingúístico de Caracas, 1977. 

—  Caracas-87: Estudio sociolingúístico de Caracas, 1987 

— CEAP: Corpus de encuestas en Asunción de Paraguay. 

— COVJa: Corpus oral de la variedad juvenil universitaria del español hablado en 
Alicante. 

= CSC: Corpus para el estudio del español hablado en Santiago de Compostela. 

— Csmv: Corpus sociolingiístico de la ciudad de Mérida. 

— UAM: Corpus oral de referencia del español contemporáneo. 


2 Cf. <http://www.rae.es/publicaciones/corpus-orales-incorporados-crea>. 
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A fin de hallar ejemplos representativos de los fenómenos asociados al uso de los 
relativos que son objeto de estudio, hemos decidido restringir nuestra búsqueda 
a tres años concretos: 1980, 1990 y 2000. Debido a que el CREA no está ente- 
ramente anotado sintácticamente?, no discrimina, por ejemplo, en muchos casos 
cuando que funciona como relativo o como mero subordinante, una información 
imprescindible que necesitamos analizar caso por caso?*, Asimismo, dado el vo- 
lumen del corpus, las búsquedas producen una ingente cantidad de ocurrencias 
que el sistema no puede recuperar. Por ello, se hizo necesario hallar un modo en 
el que el número de ejemplos no fuera superior a 1000, límite para la obtención y 
visualización de las concordancias con su respectiva información sobre el autor, 
título del documento del que procede, país, clasificación temática y publicación. 


Puesto que nuestro interés se circunscribe al ámbito de los relativos con ante- 
cedente, seleccionamos para el análisis los referentes que pensamos que podían 
producir mayor número de ocurrencias”. De este modo, buscamos los vocablos 
más comunes y frecuentes, palabras ómnibus para aludir a objetos (cosa, objeto, 
asunto, tema, algo, etc.), personas (hombre, mujer, señor, chica, etc.) y circuns- 
tancias modales (forma, modo, manera), temporales (día, momento) y locativas 
(lugar, sitio, espacio), que funcionan como antecedentes habituales de los pro- 
nombres relativos (cf. tabla 34). 


Asimismo, aparte de las mencionadas búsquedas del tipo “persona que resultó 
muy útil el empleo del operador “distancia” (dist), que, a propósito de una con- 
sulta como *persona que dist/9 que, permite obtener secuencias en las que la ex- 
presión en cuestión (persona que) se encuentra a una distancia máxima de nueve 
palabras de que: “críticas a la persona de Jordi Pujol, que es el principal accio- 
nista de un grupo bancario”; “Una persona que ha colaborado con la justicia y 
que se ha enfrentado a los narcotraficantes gallegos”. De igual modo, consultas 
del tipo *persona dist/3 que arrojaron resultados en los que persona se encon- 
traba a una distancia máxima de tres palabras de que. De esta manera, pudimos 
obtener ejemplos como los siguientes: “felizmente encontramos a una persona 
culta que pudiera llevar un mensaje al presidente Fujimori”; “un servicio que se 
ofrece de una persona que lee el futuro, que por su habilidad, no necesita que el 
cliente “la ayude” con ningún tipo de información”. 


2 La versión anotada del CREA está disponible junto con la versión sin anotar. Hay que desta- 
car, sin embargo, que los textos orales del CREA no están todavía anotados. 

4 Así, por ejemplo, mediante una búsqueda como *hombre que obtenemos en el año 1980 196 
ocurrencias en 75 documentos diferentes, muchas de las cuales no nos sirven porque el valor 
del que no es relativo. 

5 No hemos contabilizado tampoco los casos de relativas semilibres o libres, dado que los tres 
fenómenos a los que prestamos atención especial en este capítulo requieren de la presencia de 
un antecedente explícito. 
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Tabla 34. Antecedentes genéricos empleados en la búsqueda y análisis del CREA* 


Antecedentes no humanos Antecedentes humanos 
- cosa(s) - hombre(s) 
- asunto(s) - mujer(es) 
- tema(s) - señora(s) 
- aspectos(s) - niño(s) 

- objeto(s) - niña(s) 

- hecho(s) - chico(s) 

- suceso(s) - Chica(s) 

- acontecimiento(s)  - persona(s) 
- algo - alguien 

- forma - nadie 

- modo - gente(s) 

- manera - multitud 
- sitio - sociedad 
- lugar - población 
- espacio - empresa 
- momento - club 

- día 


6 Evidentemente, no todos estos antecedentes genéricos poseen la misma presencia en el cor- 
pus ni son equiparables en su frecuencia de uso. Lo que nos interesará será, por tanto, no 
contrastarlos entre sí, sino ponderar el valor interno de los mismos, el alcance de determi- 
nados fenómenos que aparecen junto a estos antecedentes en el corpus. A este respecto, es 
preciso llamar la atención sobre la inclusión de antecedentes colectivos como gente, multitud, 
e, incluso, instituciones u organismos, tales como empresa o club, que, aunque no se trata 
estrictamente de antecedentes humanos, se personalizan en muchas ocasiones, dado que los 
integrantes de las mismas son personas. De hecho, a propósito del empleo del relativo quien, 
el Manual de la nueva gramática de la lengua española (RAE/ASALE 2010a: 41) dice li- 
teralmente: “En la lengua actual, el relativo quien se refiere a las personas, pero también a 
ciertas cosas personificadas. Dicho proceso de personificación afecta a menudo a grupos no- 
minales que designan instituciones y otras agrupaciones de individuos, como en Propusieron 
la compra del proyecto a la empresa nipona, quien aceptó de buena gana (El País, [Esp.] 
2/9/2004) o en Se trata de una entidad asesora del Ministerio, de quien depende y a quien 
propondrá medidas y rendirá cuentas (El País, [Ur.] 4/10/2001). Aun así, en los registros 
formales tiende a evitarse el pronombre quien en estos casos y es más frecuente elegir que, o 
bien el que/la que o el cual/la cual”. 
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El Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades del 
mundo hispánico (MCNL-MH): metodología de análisis 


Tal y como se explicó en el capítulo anterior, el Proyecto de estudio coordinado 
de la norma lingúística culta (Lope Blanch 1986a) hizo posible el acceso a una 
gran fuente de datos lingúísticos orales (entrevistas, diálogos dirigidos, graba- 
ciones secretas, diálogos espontáneos, elocuciones formales) procedentes de las 
principales urbes del mundo hispánico. Muchos estudios se han elaborado hasta 
la fecha a partir de dichos materiales (cf. Albelda/Briz 2009), pero no se ha pu- 
blicado el mismo tipo y volumen de información de todas las ciudades ni se ha 
llevado a cabo el mismo procedimiento para la elicitación de los datos del men- 
cionado proyecto”. En este sentido, únicamente la parte dedicada a las entrevistas, 
que fueron hechas en diez ciudades (Bogotá, Buenos Aires, Caracas, La Paz, Las 
Palmas de Gran Canaria, Lima, Madrid, Ciudad de México, Santiago de Chile y 
Sevilla), presenta homogeneidad en cuanto a la metodología empleada y al nú- 
mero y características de los informantes. Es, precisamente, este material, junto a 
las entrevistas procedentes de San José de Costa Rica y San Juan de Puerto Rico, 
que aparecieron más tardíamente, el recopilado en CD-ROM por Samper Padilla, 
Hernández Cabrera y Troya Déniz (1998) con el nombre de Macrocorpus de la 
norma lingúística culta de las principales ciudades del mundo hispánico (MCNL- 
MH). De este, que contiene un total de 168 entrevistas, nos serviremos para el 
análisis pormenorizado de las tres construcciones de relativo que nos ocupan. De 
esta manera, contrastaremos la información obtenida en las diferentes ciudades 
del MCNL-MH y esta, a su vez, con los resultados del CREA, con el fin de hallar 
el grado de normalización en el uso oral y escrito de los fenómenos en cuestión. 


Tabla 35. Ciudades incluidas en el MCNL-MH 


- Bogotá - Madrid 

- Buenos Aires - Ciudad de México 

- Caracas - San José de Costa Rica 
- La Paz - San Juan de Puerto Rico 
- Las Palmas de Gran Canaria - Santiago de Chile 

- Lima - Sevilla 


7 Según se indica en la tabla 33, el propio CREA incluye gran parte de los materiales de este 
proyecto, cedidos por la Asociación de Lingúística y Filología de América Latina (ALFAL). 
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Análisis cuantitativo y cualitativo de la presencia/ausencia 
preposicional ante el relativo que 


Corpus de referencia del español actual (CREA). 1980, 1990, 2000 


Con objeto de analizar pormenorizadamente el alcance del fenómeno del queís- 
mo pronominal en el CREA, seleccionamos una serie de antecedentes genéricos 
de naturaleza tanto humana como no humana (cf. tabla 34) con los que realiza- 
mos las búsquedas en los años 1980, 1990 y 2000. De este modo, comprobamos 
cuándo se produce la omisión preposicional con los distintos antecedentes en 
los años concretos y si dicha ausencia de preposición supera en número a la 
presencia preposicional que teóricamente exige la construcción sintáctica. Así, 
por ejemplo, en 1980, se registran tres casos del antecedente no humano cosa 
acompañado de preposición en dos documentos diferentes: 


293. “(es un hecho que el profesorado va de una a otra región, cosa a la que tiene 
perfecto derecho)” (CREA, Autor: Cayetano, Moisés; Título: Autonomías, 
ocio, educación y cultura; País: España; Tema: 02. Educación; Publicación: 
Zero, Madrid). 


294. “No de sirvienta, no, sino de cualquier cosa en que ganara cuartos bien 
rendidos y que le permitiera sacar a toda su familia, empezando por él, su 
muchachito, de aquella porquería de casa en que habitaban” (CREA, Autor: 
Vergés, Pedro; Título: Sólo cenizas hallarás (bolero); País: Rep. Dominica- 
na; Tema: 07. Novela; Publicación: Destino, Barcelona). 


295. “La única cosa en la que las muchachas de su grupo se mostraban bastante 
disconformes con Lucila era por no querer tener su novio” (CREA, Autor: 
Vergés, Pedro; Título: Sólo cenizas hallarás (bolero); País: Rep. Dominica- 
na; Tema: 07. Novela; Publicación: Destino, Barcelona). 


En cuanto a los casos de queísmo pronominal, solamente se ha encontrado un 
caso en un documento: 


296. “me preguntó qué deseaba para el colegio, cosa W_que yo me quedé 
muda porque yo no había pensado pedirle nada” (CREA, Oral; LI-14. 
Mujer de 60 años. Educadora; País: Perú; Tema: 09; Formalidad=baja; 
Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara). 


No obstante, si la búsqueda se realiza para el año 1990 el número de ocurrencias 
de queísmo pronominal es superior (cuatro casos en cuatro documentos) a la 
presencia de preposición (dos casos en dos documentos): 
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297. “Hay una cosa de la que no somos suficientemente conscientes: En el 93 
van a ocurrir toda una serie de cosas que obligan a que la situación financie- 
ra española esté en línea con la del Mercado Común” (CREA, Prensa; Au- 
tor: Antoni Serra; País: España; Tema 03. Empresa; Publicación: Tiempo, 
17/12/1990, Madrid). 


298. “es decir, por vivir del oficio de político, cosa de la que yo no he vivido 
nunca” (CREA, Prensa; Autor: Pablo Castellano; País: España; Tema: 03. 
Política; Publicación: Cambio 16, n* 989, 05/11/1990, Madrid). 


299. “ahorita es un una cosa Y que uno vive asombrado ¿no?” (CREA, Oral; 
CSMV/texto MDD5MA,; País: Venezuela; Tema: 09. Formalidad=baja; 
Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara). 


300. “y otra cosa W que yo me acuerdo cuando muchacho es que esas lagu- 
nas [...]”; Oral; CSMV/texto MDC2MA; País: Venezuela; Tema: 09. 
Formalidad=baja; Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara). 


301. “¿dónde ubicaría usted ésa es una cosa W que me interesaría que me ha- 
blara?” (CREA, Oral; CSMV/texto MDC2FB; País: Venezuela; Tema: 09. 
Formalidad=baja; Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara, 1990). 


302. “En estos días pasó una cosa Y que yo me reía porque parece ser que Carli- 
tos [...]” (CREA, Oral; CSMV/texto MDA3FB); País: Venezuela; Tema: 09. 
Formalidad=baja; Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara, 1990). 


En este caso, todos los ejemplos citados de omisión preposicional proceden del 
medio oral, aunque, si nos fijamos en los resultados en términos absolutos, estos 
apuntan en otra dirección. En efecto, por lo que se refiere a los antecedentes no 
humanos, de las 696 ocurrencias de queísmo pronominal encontradas solo 58 
provienen de discursos orales. No obstante, hay que tener en cuenta que se trata 
de un número nada desdeñable, atendiendo a que en el CREA solo un 10% de 
los materiales son de naturaleza oral. Por ello, hemos realizado un porcentaje 
ponderado de omisión preposicional que representa el 45% para antecedentes 
no humanos en discursos orales. Si atendemos a los antecedentes de naturaleza 
humana, de 52 ejemplos de ausencia preposicional 30 proceden de textos orales, 
con lo que el porcentaje ponderado de queísmo pronominal en estas circunstan- 
cias alcanza el 92,6%. A continuación, nos detendremos en los resultados que 
arrojan cada uno de los antecedentes + humanos*: 


8 Tal y como advertimos anteriormente, insistimos en que no todos los antecedentes tienen la 
misma presencia en el CREA, por lo que resulta aconsejable proporcionar el valor contrastivo 
de forma ponderada. 
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Tabla 36. Casos documentados de presencia vs. ausencia preposicional en el CREA 


(1980, 1990, 2000) con antecedentes no humanos 


CREA Antecedente no humano 
Total % 
1980 1990 2000 
Antecedente con ] con , con : con , 
queismo queismo queismo queísmo 
prep. prep. pre prep. 
14 y 
cosa 3 1 2 4 9 2 
66,6% 33,4% 
14 1 30 3 15 0 E ñ 
Cosas 
93,6% 6,4% 
19 
asunto 5 0 4 0 10 0 100% 0 
ll 0 0 2 0 3 0 > 0 
asuntos 
da 100% 
35 
li 14 0 T 0 14 0 0 
ema 100% 
4 
temas 11 2 10 1 14 1 SS 
89,7% 10,3% 
li 5 0 4 0 12 0 dE 0 
aspecto 
sá 100% 
el 1 0 6 0 4 0 be 0 
aspectos 100% 
25 
bjet 10 0 3 0 12 0 0 
dic 100% 
. di 
objetos 1 0 1 0 y) 0 0 
100% 
hech 12 0 0 0 0 0 La 0 
echo 
100% 
16 
hechos 6 0 2 0 8 0 100% 0 
suceso 4 0 2 0 1 0 ó 0 
uces 
100% 
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SUCesos 1 0 0 0 1 0 0 
100% 
ntecimint 0 0 1 0 1 0 A 0 
acontecimiento 100% 
ER 8 
acontecimientos 2 0 3 0 3 0 0 
100% 
1 17 0 6 7 2 2 eS ñ 
ateo 
sá 73,5% | 26,5% 
: 53 7 67 19 128 26 aan de 
Jer 82,6% | 17,4% 
104 9 
modo 5 38 12 23 87 34 y > 
52,2% | 47,8% 
19 48 27 46 66 62 qa A 
nanera 
en 41,8% | 58,2% 
7 7 e) 10 9 4 1 ed e 
SITIO 
e 63,6% | 36,4% 
/ 23 6 34 6 80 15 17 el 
dá 83,5% | 16,5% 
0 0 7 0 21 1 Ae 2 
espacio 
d 96,5% | 3,5% 
4 
momento 1352 12 315 36 310 26 Ud úl 
91,3% | 8,7% 
dí 62 53 80 116 91 86 23 aa 
14 
47,7% | 52,3% 
19 69 
Total ed 0 
73,8% | 26,2% 
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Tabla 37. Casos documentados de presencia vs. ausencia preposicional en el CREA 
(1980, 1990, 2000) con antecedentes humanos 


CREA Antecedente humano 
Total 
1980 1990 2000 
Antecedente con : con , con ] con E 
queismo queismo queismo queísmo 
prep. prep. prep. prep. 
72 4 
hombre 18 1 26 3 28 0 
91,1% 8,9% 
15 1 
hombres 3 0 4 1 8 0 93,7% 63% 
40 7 
ler 9 1 20 4 11 2 
¡Lia 85,1% | 14,9% 
. 21 3 
mujeres 5 1 10 1 6 1 
87,5% 12,5% 
8 2 
señor 1 0 3 2 2 0 
80% 20% 
señores 0 0 0 0 0 0 0 0 
- 3 
señora 1 0 2 1 0 0 0 
100% 

Or 0 0 0 1 0 0 0 E 
señoras 100% 
AS 9 1 

niño 2 0 1 0 6 1 
90% 10% 
7 12 2 
niños 3 1 5 1 4 0 
85,7% 14,3% 
11 
niña 0 0 4 0 7 0 0 
1 0 0 1 0 1 0 a 0 
niñas 
niña 100% 
Ñ 3 
chico 1 0 2 0 0 0 0 
100% 
hi 0 0 0 1 0 0 L 0 
chicos 
100% 
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11 
chica 0 0 4 0 7 p 
100% 
hi 16 0 24 12 17 a e 
persona 82,6% | 17,4% 
19 0 42 9 18 ls a 
ersonas 
17 88,7% 11,3% 
5 1 
loui 1 0 1 1 3 
alguien 83,3% | 16,7% 
1 
nadie 0 1 1 0 0 0 


1 9 0 18 9 13 
poo 81,6% | 18,4% 
1 1 0 4 1 3 5 ! 
entes 
ae 88,8% | 11,2% 
multitud 0 0 0 0 0 0 0 
74 3 
sociedad 20 0 33 1 21 
cdi 96,1% | 3,9% 
ca di 
población 1 0 3 0 3 100% 0 
; 8 0 9 0 7 a 0 
emp! esa 100% 
n 1 
lub 2 0 E 0 vi 
ee 92,3% | 7,7% 
1 
Total AS Se 
89,9% | 10,1% 


Según se observa en estas tablas, todos los antecedentes tomados para el estu- 
dio presentan un número mayor de concordancias con preposición que sin ella 
en casos en los que teóricamente debería llevarla”. Las únicas excepciones se 


9 Según hemos advertido en otras ocasiones, somos conscientes de que, actualmente, muchas 
gramáticas no tildarían de queísmo pronominal la omisión de preposición ante que relativo 
cuando este realiza la función circunstancial: el día (en) que, la época (en) que, el lugar (en) 
que, etc. Sin embargo, insistimos en que, dada la alternancia presencia/ausencia de prepo- 
sición en estos casos en los mismos hablantes y escribientes, los trataremos a propósito del 
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producen con dos antecedentes no humanos (manera y día), en los cuales el 
queísmo pronominal alcanza un 58,2% y un 52,25%, respectivamente, del total 
de ejemplos recogidos. Se observa también que la alternancia presencia/ausen- 
cia preposicional se halla tanto en documentos orales como escritos y puede 
variar, de hecho, en un mismo autor y obra (305, 306): 


303. “La manera en que es interpelado por la película se vincula con los dife- 
rentes registros de su escritura” (CREA, Autor: Carmona, Ramón; Título: 
Cómo se comenta un texto fílmico; País: España; Tema: 04. Cine y video; 
Publicación: Cátedra, Madrid, 2000). 


304. “Ella había dicho claramente que para sus empleados pellejos, que los sir- 
vientes debían prepararse de la manera Y que les diera la gana, pero, nunca 
tocar la carne de los patronos” (CREA, Prensa; Título: Barrios de Trifulca.; 
País: Panamá; Tema: 05. Actualidad; Publicación: El Siglo, 21/08/2000, Pa- 
namá). 


305. “En 1980 opinó que cuando se iba a enterrar a alguien en sábado o próxima- 
mente a comenzar el día en que no podía desarrollarse ningún trabajo por 
los judíos” (CREA, Autor: Beltrán Martínez, Antonio; Título: Pueblos de 
Aragón II; País: España; Tema: 02. Historia; Publicación: Institución Fer- 
nando el Católico, Zaragoza, 2000). 


306. “El día de San Isidro abrió sus puertas a las gentes (único día al año Y que 
lo hace) [...]” (CREA, Autor: Beltrán Martínez, Antonio; Título: Pueblos de 
Aragón II; País: España; Tema: 02. Historia; Publicación: Institución Fer- 
nando el Católico, Zaragoza, 2000). 


307. “Todo permanecía tal y como debió estar en el último día Y que el tren 
paró” (CREA, Autor: Jiménez, Íker; Título: Enigmas sin resolver II. Nuevos 
y sorprendentes expedientes X españoles; País: España, Tema: 02. Astrolo- 
gía y ciencias ocultas; Publicación: Edaf, Madrid, 2000). 


Este hecho indica que, de todo el conjunto de antecedentes, manera y día son 
los más proclives a omitir la preposición. Se trata, como era esperable, de ante- 
cedentes circunstanciales (modal y temporal). Es, precisamente, este tipo de re- 
ferente, que ha resultado ser el más productivo para la obtención de ocurrencias, 
el que presenta un elevado índice de omisión preposicional, aun cuando, como 
sucede con los antecedentes forma, modo, sitio, lugar o momento, sea superior 
el mantenimiento. 


fenómeno de queísmo pronominal. Nuestro propósito no es otro que observar qué variante 
está más normalizada en el uso y en la conciencia lingúística de los hablantes. 


254 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


En relación con los porcentajes totales de antecedentes no humanos y humanos, 
los primeros muestran un 26,2% de omisión preposicional, frente al 10,1% de 
los segundos. A este respecto, el referente animado con mayor índice de queísmo 
es persona (17,4%) —12 ocurrencias (308, 309)—, que también presenta un 
elevado número de secuencias con preposición (57 ocurrencias): 


308. “es conveniente que por prudencia pienses en ti como una persona que con- 
serva una cierta vulnerabilidad y Y que, tal vez en momentos dificiles, “se te 
cierre el estómago”” (CREA, Autor: Rausch Herscovici, Cecile; Bay, Luisa; 
Título: Anorexia nerviosa y bulimia; País: Argentina; Tema: 06. Psiquiatría; 
Publicación: Paidós Buenos Aires, 1990). 


309. “la desaparición de pruebas nos beneficia a nosotros y a la única persona Y 
que le beneficiaba en ese momento era a Rafael Escobedo” (CREA, Oral; Tí- 
tulo: El martes que viene; País: España; Tema: 09. Entrevistas; Publicación: 
01/05/90, TVE 1). 


Por lo que concierne a las preposiciones elididas, los resultados varían sustan- 
cialmente en función del carácter +humano del antecedente. Con relación a los 
antecedentes no humanos, la preposición más presente es con mucho en, de la 
que se documentan 1693 ocurrencias —cf. (310)—, seguida de de —95 casos 
(311)— y a —83 casos (312)—. Como era pronosticable, dado que la mayor 
parte de omisiones preposicionales ante referentes no humanos se produce ante 
complementos circunstanciales de tiempo, modo y lugar, en encabeza también el 
número de ausencias preposicionales —674 casos (313)—, seguida de de —12 
casos (314)—, con —cinco casos (315)— y a —tres casos (316)—-: 


310. “En los intercambios sin fronteras de todas las facetas de la ciencia, la cul- 
tura, la vida, haciendo que haya una movilidad efectiva entre profesionales, 
profesores, catedráticos de uno a otros lugares, en misiones especiales, apor- 
tando su saber a temas concretos en los que su ayuda puede ser decisiva” 
(CREA, Autor: Cayetano, Moisés; Título: Autonomías, ocio, educación y 
cultura; País: España; Tema: 02. Educación; Publicación: Zero, Madrid, 
1980). 


31L. “Sí tal vez, en cambio, en lo que evoca la segunda definición: aquellos ob- 
jetos de valor de los que se apodera el vencedor de una batalla: los objetos 
(las instituciones) de los que se apoderaron los socialdemócratas y los de- 
mocristianos venezolanos y que antes pertenecían al pueblo, al que se los 
robaron” (CREA, Autor: Grijelmo, Álex; Título: La seducción de las pala- 
bras; País: España; Tema: 02. Lingúística y lenguaje; Publicación: Taurus, 
Madrid, 2000). 


Capítulo 5 


312. 


SS. 


314. 


315: 


316. 


255 


“El hecho al que hacía alusión es la conciencia de la proximidad de la muer- 
te” (CREA, Autor: Castilla del Pino, Carlos; Título: Introducción a la psi- 
quiatría, 2. Psiquiatría general. Psiquiatría clínica; País: España; Tema: 06. 
Psiquiatría; Publicación: Alianza, Madrid, 1980). 


“A Gustavo no le agrada que termine la guerra... en la forma Y que va a ter- 
minar” (CREA, Autor: Canto, Estela; Título: Ronda nocturna; País: Argen- 
tina; Tema: 07. Novela; Publicación: Emecé Editores, Buenos Aires, 1980). 


“La cultura, por ejemplo, el esparcimiento, son temas muy importantes Y 
que no se vale que mucha gente esté excluida de los mismos” (CREA, Oral; 
Título: Fox en vivo, Fox contigo; País: México; Tema: 09. Entrevistas; Pu- 
blicación: 30/09/00, Radio ACIR, Grupo ACIR, <http://www.vicentefox. 
org.mx>). 


“El tema principal, pues son los temas que yo pinto, que creo que que son 
Y los que mejor me defiendo, que son las marinas, y el paisaje, en concre- 
to” (CREA, Oral; País: España; Tema: 09, Entrevistas; Publicación: Radio, 
Guadalajara, 22/01/90). 


“Entonces, falta de entrenadores y falta de motivar el muchacho. Tú o sea, 
el deporte aquí en Mérida es algo Y que hay que darle publicidad” (CREA, 
Oral; CSMV/texto MDASMB; País: Venezuela; Tema: 09; Formalidad=baja; 
Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara). 


Tabla 38. Funciones sintácticas de las relativas preposicionales en el CREA 


(1980, 1990, 2000): porcentajes de presencia preposicional 
ante antecedentes no humanos 


era a con de en otras Total % 
OD 10 0 0 0 0 10 (100%) 
6 0 0 0 0 6 (85,7%) 
Cc 18 25 3 1672 49 1767 (72,1%) 
CREG 48 13 70 21 5 157 (92,8%) 
Otros 1 0 22 0 0 23 (95,8%) 
Total 83 38 95 1693 54 1963 (73,8%) 


256 La estandarización lingúística de los relativos en el mundo hispánico 


Tabla 39. Funciones sintácticas de las relativas con ausencia preposicional en el CREA 
(1980, 1990, 2000): Porcentajes de queismo preposicional 
ante antecedentes no humanos 


Queísmo pron. 
dan a con de en otras Total % 
OD 0 0 0 0 0 0 (0%) 
OI 1 0 0 0 0 1 (14,3%) 
Cc 1 5 0 674 2 682 (28,9%) 
CREG 1 0 11 0 0 12 (7,2%) 
Otros 0 0 1 0 0 1 (4,2%) 
Total 31 5 12 674 2 696 (26,2%) 


En cuanto a los antecedentes de naturaleza humana, se han encontrado 502 ocu- 
rrencias con preposición que, debido a la animacidad del antecedente, se trata 
sobre todo de a, índice funcional de objetos directos (317) e indirectos (318), 
entre otros (237 casos en total). A la preposición a le siguen a gran distancia con 
99 casos (319) —, en —87 casos (320)— y de —70 casos (321)—, distribu- 
ción que se detalla en la tabla 40. Tal y como se muestra en la tabla 41, la función 
de objeto indirecto, introducida por a, es también la única que presenta un nú- 
mero de omisiones preposicionales considerable —47 ocurrencias (cf. ejemplos 
322 y 323)—. Frente a lo que sucedía con antecedentes no humanos, en este caso 
la distribución es mucho más normalizada. 


317. “viendo pasar hombres que hablaban idiomas extranjeros y a los que odié 
como nunca” (CREA, Autor: Zúñiga, Juan Eduardo; Título: Largo noviem- 
bre de Madrid; País: España; Tema: 07. Relatos; Publicación: Alfaguara, 
Madrid, 1980). 


318. “Obedecíamos normas, leyes dictadas por hombres que no nos conocieron y 
alos que no les importábamos” (CREA, Autor: Somoza, José Carlos; Título: 


10 Llama, sin duda, la atención el grado de mantenimiento que presenta la preposición a ante 
antecedentes no humanos, que parece más estable que el resto de preposiciones en estos con- 
textos. 
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La caverna de las ideas; País: Cuba; Tema: 07. Novela; Publicación: Alfa- 
guara, Madrid, 2000). 


“Cuando te dicen que eres la mujer de su vida, con la que han estado soñan- 
do” (CREA, Prensa; Título: Almudena Grandes empieza el rodaje sobre su 
novela “Las edades de Lulú”; País: España; Tema: 04. Cine y video; Publi- 
cación: Tiempo, 12/03/1990, Madrid). 


“responsabilidad para con la sociedad en que habitan” (CREA, Prensa; Tí- 
tulo: Tribuna libre: Reflexiones sobre la violencia; País: España; Tema: 03. 
Política; Publicación: Diario El País, 30/12/1980, Madrid). 


“quería preguntaros si ese señor Darwin del que me habló el cochero que 
me trajo de Croydon es Charles Darwin” (CREA, Autor: Signes Mengual, 
Miguel; Título: La comedia de Charles Darwin; País: España; Tema: 07. 
Teatro; Publicación: Diputación de Salamanca, Salamanca, 1980). 


“nos preguntó si conocíamos a alguien “Y que le interesara realizar fotos 
durante sus operaciones” (CREA, Prensa; Título: Carmen Rico Godoy pre- 
para su segundo libro; España; Tema: 02. Literatura; Publicación: Tiempo, 
13/08/1990, Madrid). 


“pero hay gente W que le gusta su cochino [...]” (CREA, Oral; CSMV/ 
texto MDD4MA; País: “Venezuela; Tema: 09; Formalidad=baja; 
Audiencia=interlocutor; Canal=cara a cara, 1990). 


Tabla 40. Funciones sintácticas de las relativas preposicionales en el CREA 


(1980, 1990, 2000): antecedentes humanos 


ea a con de en otras Total % 
OD 141 0 0 0 0 141 (95,2%) 
OI 80 0 0 0 0 80 (67,2%) 
CC 2 59 9 77 9 156 (98,7%) 
CREG 9 40 21 10 0 80 (96,3%) 
Otros 5 0 40 0 0 45 (97,8%) 
Total 237 99 70 87 9 502 (90,6%) 
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Tabla 41. Funciones sintácticas de las relativas con ausencia preposicional 
en el CREA (1980, 1990, 2000): antecedentes humanos 


act a con de en otras Total % 
OD 7 0 0 0 0 7 (4,8%) 
OI 39 0 0 0 0 39 (32,8%) 
EC 0 1 0 1 0 2 (1,3%) 


CREG 0 a 1 0 0 3 (7,7%) 
Otros 1 0 0 0 0 1 (2,2%) 
Total 47 3 1 1 0 52 (9,4%) 


Así pues, por lo que respecta a la incidencia del fenómeno del queísmo pronomi- 
nal en el CREA (1980, 1990 y 2000), puede concluirse que este afecta sobre todo 
a dos preposiciones, en (con antecedentes no humanos) y a (con antecedentes 
humanos), las más numerosas también en contextos de presencia. Aunque con 
ninguna de estas la omisión —28,47% y 16,5%, respectivamente— supera al 
mantenimiento en términos absolutos, se confirma que la ausencia preposicional 
es un fenómeno muy frecuente ante relativas que introducen complementos cir- 
cunstanciales y usual también ante relativas de objetos indirectos. A este respeto, 
debe tenerse presente que la mayor parte de los materiales de este corpus son, 
además, de carácter escrito. 
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Gráfico 6. Porcentajes de queísmo pronominal con las diferentes preposiciones en el 


CREA (1980, 1990, 2000) 
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Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades del 
mundo hispánico (MCNL-MH) 


A continuación, nos ocuparemos del alcance del queísmo pronominal en un cor- 
pus exclusivamente oral, el MCNL-MH. Según se detalla en la tabla 35, este cor- 
pus recoge muestras de doce capitales del mundo hispánico en las que debemos 
determinar si el queísmo pronominal supera al mantenimiento preposicional'!, 


Si nos fijamos en las siguientes tablas (42, 43, 44 y 45), se observan las distintas 
funciones sintácticas que desempeñan las relativas con y sin preposición: 


11 Las distintas ciudades que conforman el MCNL-MH son: BO, Bogotá; BA, Buenos Aires; CA, 
Caracas; LP, La Paz; GC, Las Palmas de Gran Canarias; L1, Lima, Ma, Madrid; ME, Ciudad de 
México; CR, San José de Costa Rica; PR, San Juan de Puerto Rico; CH, Santiago de Chile; y 
SE, Sevilla. Así se citan en los ejemplos a los que aludimos. 
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Tabla 42. Funciones sintácticas de las relativas preposicionales 
en el MCNL-MH: antecedente no humano 


PON a con de en otras Total % 
OD 2 0 0 0 0 2 (66,6%) 

OI 9 0 0 0 0 9 (100%) 
cc 4 19 2 422 11 458 (54,5%) 
CREG 41 11 20 3 0 75 (58,1%) 
Otros 0 0 12 0 0 12 (30%) 
Total 56 30 34 425 1 556 (54,5%) 


Tabla 43. Funciones sintácticas de las relativas con ausencia preposicional 
en el MCNL-MH: antecedente no humano 


ena a con de en otras Total % 
OD 1 0 0 0 0 1 (33,4%) 

OI 0 0 0 0 0 0 (0%) 
EC 1 9 2 364 Ñ 383 (45,5%) 
CREG 14 4 28 2 3 51 (41,9%) 
Otros 0 16 12 0 0 28 (70%) 


Total 16 29 42 366 10 463 (46,5%) 
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Tabla 44. Funciones sintácticas de las relativas preposicionales 
en el MCNL-MH: antecedente humano 


A a con de en otras Total % 

OD 7 0 0 0 0 7(Q8%) 

OI 8 0 0 0 0 8 (16%) 
Cc 0 11 0 12 2 25 (83,3%) 
CREG 6 8 2 0 1 17 (43,6%) 
Otros 0 0 3 0 0 3 (37,5%) 
Total 21 19 5 12 3 60 (39, 2%) 


Tabla 45. Funciones sintácticas de las relativas con ausencia preposicional 
en el MCNL-MH: antecedente humano 


eric a con de en otras Total % 
OD 18 0 0 0 0 18 (72%) 

OI 42 0 0 0 0 42 (84%) 

CC 0 3 0 2 0 5 (16,7%) 
CREG 14 5 4 0 0 22 (56,4%) 
Otros 0 0 4 1 0 5 (62,5%) 
Total 74 8 8 3 0 93 (60,8%) 
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A la luz de estos datos, se observa claramente que, en términos absolutos, las 
preposiciones a y de se eliden más que se mantienen (77 y 39 casos de presencia 
frente a 90 y 50 de omisión, respectivamente). Concretamente, la preposición a 
(cf. 324, 325) ocupa la segunda posición tras en, tanto en ejemplos de presencia 
preposicional como de queísmo pronominal, al igual que sucedía en el CREA. 
A este respecto, debe ponerse de relieve que si se atiende a los referentes de 
carácter exclusivamente humano (cf. tablas 44 y 45), a se omite en un 84% de 
los casos. En efecto, el queísmo pronominal resulta mucho más usual en estos 
contextos que el propio mantenimiento. De hecho, ante objeto indirecto a se 
omite 42 veces y está presente únicamente en ocho ocasiones (326, 327). Estas 
cifras de omisión preposicional son mucho mayores que las documentadas en el 
CREA, atendiendo a la naturaleza oral del MCNL-MH, donde el queismo prono- 
minal aparece como un fenómeno ampliamente normalizado. 


324. “el mismo Alberti, al que me acabo de referir” (sE, p. 702, 1. 163). 


323, “Y, en realidad, pues al paso Y que va evolucionando la vida” (SE, p. 736, l. 


236-237). 

326. “después, tiene un marido al que se la entregan vestida de novia” (BO, p. 
852, 1. 21-23). 

327. “la mujer que más busca la editorial es la secretaria. Porque es la mujer que 


más orientación necesita, es la mujer Y que más pulimento le hace falta, es 
la mujer que más necesita estar enterada” (BO, p. 769, 1. 259-262). 


En referencia a la preposición de, se observa que remite en su mayor parte a 
antecedentes no humanos que cumplen la función de complemento de régimen 
(328, 329, 330, 331) (cf. tablas 42 y 43): 


328. “algunas palabras que... son muy pocas de las que me acuerdo” (LP, p. 1335, 
L. 11-12). 


329. “Otra cosa Y que te puedo hablar es [...]” (LP, p. 1357, 1. 272). 


330. “la ceremonia de la que... te estoy hablando se... viene celebrando en la sede 
del Colegio” (Gc, p. 1664, 1. 153-155). 


331, “Después había otros temas, por ejemplo, que era una cantidad de informa- 
ción que tú podías reunir y Y que, realmente, no sacabas ninguna conclusión, 
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pero que la gente podría... manejarlo'? como un documento de trabajo” (Gc, 
p. 1715, 1. 50-52). 


Siguiendo con los antecedentes no humanos (cf. tablas 42 y 43), resulta llamati- 
vo tanto el elevado número de veces en que está presente la preposición en (425 
ocurrencias) como su caída (366 ocurrencias), fundamentalmente cumpliendo 
el oficio de complemento circunstancial. En efecto, el porcentaje de queísmo 
pronominal con esta preposición (46,3%) no es superior al mantenimiento, pero 
se trata igualmente de una cifra que trasluce una frecuencia muy alta, mucho más 
también que la recogida en el CREA. A este respecto y, sobre todo, a propósito de 
los antecedentes de naturaleza temporal, modal y local, merece la pena constatar 
que los mismos hablantes alternan la presencia y ausencia de la preposición en 
(332, 333, 334, 335). Ciertamente, las vacilaciones y autocorrecciones lingúís- 
ticas traslucen la inseguridad que manifiesta el hablante ante el empleo o no del 
índice funcional (336, 337). 


332. “Eran las épocas en que... dormía de cualquier forma, parada, sentada, de a 
caballo, en cualquier forma” (Ba, p. 900, 1. 44-45). 


333. “fue la época Y que estudié inglés y alemán” (Ba, p. 965, 1. 6). 


334, “de acuerdo al momento en que estamos viviendo en el país” (LP, p. 1335, 1. 
26-27). 
333. “Este organismo tenía, digamos, autoridad para cerrar la universidad el mo- 


mento (MW que más les convenía” (LP, p. 1325, 1. 247-249). 


336. “pese a que uno de los años que me... en los que enseñé era el de la promo- 
ción que terminaba ese año Educación [...]” (L1, p. 1124, 1. 146-147). 


337. “Durante la época que... en que competí yo en el infantil B, infantil A... pues 
fue lo mismo” (ME, p. 1, 1. 52-53). 


12 Obsérvese cómo la caída preposicional se acompaña en gran número de casos de la aparición 
de elementos reasuntivos. 
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Gráfico 7. Porcentajes de queismo pronominal con las diferentes 
preposiciones en el MCNL-MH 
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La tabla 46, que se muestra a continuación, sintetiza el número de relativas con 
preposición y el número de omisiones preposicionales de las cláusulas relati- 
vas en distintas ciudades del mundo hispánico. El porcentaje medio de queísmo 
pronominal con todo tipo de antecedentes alcanza el 47,4% en el MCNL-MH. 
Asimismo, se observa que en ciudades como La Paz, Madrid, San José de Costa 
Rica, San Juan de Puerto Rico y Sevilla las cifras globales de queísmo superan 
a las de mantenimiento. 
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Tabla 46. Distribución de la presencia/ausencia preposicional 
en las distintas ciudades del MCNL-MH 


Ciudad Presencia prep. Queísmo pron. 
Bogotá 48 (70,6%) 20 (29,4%) 
Buenos Aires 33 (41,8%) 46 (58,2%) 
Caracas 40 (51,3%) 38 (48,7%) 
La Paz 36 (49,3%) 37 (50,7%) 
Las Palmas 91 (58%) 66 (42%) 
Lima 54 (56,3%) 42 (43,7%) 
Madrid 30 31,3%) 66 (68,7%) 
Ciudad de México 79 (61%) 51 69%) 
San José de Costa Rica 55 (45,9%) 65 (54,1%) 
San Juan de Puerto Rico 37 (43,1%) 49 (56,9%) 
Santiago de Chile 79 (69,3%) 35 (30,7%) 
Sevilla 34 (45,4%) 41 (54,6%) 
Total 616 (52,6%) 556 (47,4%) 


Así las cosas, estos datos del MCNL-MH permiten concluir que el fenómeno del 
queísmo pronominal está plenamente normalizado en el habla culta de la pobla- 
ción hispana. Los resultados muestran una presencia sustancialmente superior 
de ausencia preposicional en el MCNL-MH —<Je naturaleza oral— que en el 
CREA, de carecer eminentemente escrito. 
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Análisis cuantitativo y cualitativo de la presencia de los relativos 
que/quien con antecedente humano expreso 


Corpus de referencia del español actual (CREA): 1980, 1990, 2000 


Dentro del estudio para la delimitación de los contextos en los que que y quien 
alternan en español, ya comentamos a propósito de la normativización lingúís- 
tica de los relativos, que el carácter neutralizador del que le permite referirse 
a antecedentes tanto humanos como no humanos, frente a otros relativos más 
específicos. Este es el caso de quien, que desde el siglo xvI está marcado como 
[+humano]. Tal y como comentamos anteriormente, las gramáticas insisten en 
que no es extraño el empleo de quien para remitir a referentes abstractos que 
sufren un proceso de personificación (multitud, civilización, empresa, etc.); de 
ahí que hayamos considerado también la inclusión de este tipo de referentes para 
nuestro estudio. Así las cosas, cabe precisar que el uso de quien junto a estos 
antecedentes se da, fundamentalmente, en las denominadas perifrasis de relativo 
(Moreno Cabrera 1983, Brucart 1999) y en esta ocasión nos interesa circunscri- 
bir nuestro análisis a las relativas de antecedente explícito, introducidas bien por 
que, bien por quien: 


338. “Seat fue la empresa española que más vehículos vendió en el mes de sep- 
tiembre” (CREA, Prensa; Título: Detenida la tendencia a la baja en la venta 
de automóviles; País: España; Tema: 01. Industrias diversas; Publicación: 
Diario El País, 25/10/1980, Madrid). 


339, “La empresa telefónica Telmex, quien cuenta con la mayor red de comuni- 
caciones en México, tiene pensado iniciar la instalación de nuevo equipo 
DSL [...]” (CREA, Prensa; Titulo: Último respiro para módems analógicos; 
País: México; Tema: 01. Informática; Publicación: Excélsior, 20/07/2000, 
Ciudad de México). 


340. “la aparición en una pintura del retrato de las personas que la han encargado 
o financiado, o a quienes está destinada [...]” (CREA, Autor: Carrere, Al- 
berto; Saborit, José; Título: Retórica de la pintura; País: España; Tema: 04. 
Pintura; Publicación: Cátedra, Madrid, 2000). 


341. “se movía en el mismo círculo, con gente que la conocía y a quien ella cono- 
cía” (CREA, Autor: Canto, Estela; Título: Ronda nocturna; País: Argentina; 
Tema: 07. Novela; Publicación: Emecé Editores, Buenos Aires, 1980). 


Por ello, dejamos al margen los contextos en los que quien aparece con ma- 
yor asiduidad, esto es, con antecedente implícito, muchas veces en relativas de 
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generalización'*. De hecho, así se ha demostrado en varios trabajos sobre el em- 
pleo de los relativos en el ámbito hispánico y en el capítulo cuarto de este libro”*. 


Asimismo, resulta necesario tener presente las restricciones que operan en espa- 
ñol actual en cuanto al empleo del relativo quien en las relativas especificativas, 
que, a juicio de la mayor parte de gramáticas tanto descriptivas como prescripti- 
vas, no puede darse sin preposición. No obstante, ejemplos como los siguientes 
(aunque poco frecuentes) llevan a preguntarse el porqué de la agramaticalidad de 
secuencias especificativas con quien como sujeto (Alcina/Blecua 1998 [1975]: 
1083, Gili Gaya 1990 [1943], Brucart 1999, RAE/ASALE 2009). De estas he- 
mos recogido solamente ocho ocurrencias, pero que representan un 12% del 
total de ejemplos encontrados con quien referidos a un antecedente expreso y 
sin preposición: 


342.  “Horace-Benedict de Sausurre, un hombre de ciencia quien gustaba de hacer 
investigaciones de diversa índole en las alturas montañosas” (CREA, Au- 
tor: Torres Nava, Ricardo; Título: La Conquista del Éverest; País: México; 
Tema: 05. Deportes; Publicación: Diana México, 1990). 


343. “una mujer de 37 años quien fue infectada por una sola relación sexual en 
Haití” (CREA, Autor: Sandner, Olaf; Título: Sida. La pandemia del siglo; 
País: Venezuela; Tema: 06. Medicina; Publicación: Monte Ávila Editores, 
Caracas, 1990). 


344, “le sucedió el comerciante Edward Lehnhoff y después el señor J. F. Doeng 
quien emitió su protesta porque el Gobierno aumentó los impuestos aduana- 
les a la exportación del café en cincuenta centavos más por quintal” (CREA, 
Prensa; Título: Los alemanes; País: Guatemala; Tema:03. Comercio; Publi- 
cación: La Hora, 12/09/2000, Guatemala). 


345. “personas quienes han vivido siempre en armonía, alteran su comporta- 
miento, rompiendo con todo su pasado” (CREA, Autor: Sandner, Olaf; Tí- 
tulo: Sida. La pandemia del siglo; País: Venezuela; Tema: 06. Medicina; 
Publicación: Monte Ávila Editores, Caracas, 1990). 


13 Por lo tanto, excluimos de nuestro cómputo de ocurrencias en el CREA los casos de relativas 
semilibres y libres como los siguientes: “Me gusta que sea el hombre el que lleve los pantalo- 
nes”; Prensa; Título: Marta Sánchez; País: España; Tema: 04. Música; Publicación: Cambio 
16, n* 981, 10/09/1990 (Madrid); “Esta vez, para mi alivio, fue el hombre quien se levantó de 
la mesa”; Autor: Fernández Cubas, Cristina; Título: Mi hermana Elba; País: España; Tema: 
07. Relatos; Publicación: Tusquets (Barcelona). 

14 Recordemos que en el CHCS de 16 ocurrencias solo en un caso quien no aparecía en una 
relativa libre y en el MEDIASA de 55 casos en total únicamente ocho tenían expreso su ante- 
cedente (cf. capítulo 4). 
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La ausencia de restricciones semejantes para el relativo simple que puede ex- 
plicar la abrumadora presencia de este ante antecedentes de naturaleza humana, 
como se recoge en la siguiente tabla. 


Tabla 47. Distribución de la presencia de los relativos que/quien con antecedente 


humano explícito y preposición en el CREA (1980, 1990, 2000) 


CREA Antecedente humano con preposición 
Total % 
1980 1990 2000 
Antecedente 
que quien que quien que quien que quien 
2 2 
hombre 18 11 26 3 28 6 da ha 
78,2% | 21,8% 
1 
hombres 3 3 4 1 8 3 a . 
68,1% | 31,9% 
] 40 14 
mujer 9 7 20 2 11 5 24% 26% 
er 5 2 10 0 6 1 el il 
dica 87,5% | 12,5% 
8 6 
ñor 1 3 5 0 2 3 
ad 57,1% | 42,9% 
ñor 0 1 0 1 0 0 0 E 
señores 100% 
a 3 1 
señora 1 0 2 0 0 1 
75% 25% 
ñ 0 1 0 0 0 0 0 , 
señoras 
dl 100% 
se 9 8 
niño 2 3 1 2 6 3 
52,9% | 47,1% 
12 3 
niños 3 0 5 0 4 3 
80% 20% 
7 0 1 4 1 7 2 e a 
a 73,3% | 26,7% 
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en 2 
niñas 0 0 1 0 1 0 0 
100% 
2 
chico 1 1 2 1 0 0 A 
Ñ 1 1 
chicos 0 1 0 0 0 0 
50% 50% 
hi 0 0 4 1 7 0 e 1 
id 91,6% 
16 3 24 9 17 10 al pa 
ii 72,1% | 27,9% 
79 32 
personas 19 4 42 11 18 17 
71,1% | 28,9% 
leui 1 15 1 9 3 25 a 2 
er 
diciddc 9,3% | 90,7% 
1 
nadie 0 2 1 2 0 2 : 
14,2% | 85,8% 
li 9 1 18 2 13 1 hi e 
ii 90,9% | 9,1% 
li 1 1 4 0 3 1 P E 
ntes 
ibi 80% | 20% 
multitud 0 0 0 0 0 0 0 0 
. 74 
sociedad 20 0 33 0 21 0 0 
100% 
E 7 1 
población 1 0 3 0 3 1 
87,5% | 12,5% 
" 8 0 9 0 2 0 ze 0 
empresa 100% 
12 
club 2 0 3 0 7 0 0 
100% 
1 189 
Total de 5 
73,1% | 26,9% 
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Se observa, pues, que también en los contextos donde la alternativa entre que 
y quien está, indudablemente, legitimada por las gramáticas, esto es, en espe- 
cificativas con preposición, los casos de quien con los antecedentes genéricos 
alcanza solo el 26,9%. Su presencia es, por lo tanto, muy inferior a que, incluso 
en un corpus, como el CREA, compuesto en un 90% por materiales de lengua 
escrita. Pensamos que a este hecho contribuye la posibilidad del relativo que 
de actuar como objeto directo sin necesidad de incorporar la preposición a en 
cláusulas especificativas (346, 348), frente a quien, que necesita el índice fun- 
cional a (347, 349). 


346. “y se aferraba a la mano de la persona que tenía al lado” (CREA, Autor: 
Canto, Estela; Título: Ronda nocturna; País: Argentina; Tema: 07. Novela; 
Publicación: Emecé Editores, Buenos Aires, 1980). 


347. “Ruiz-Giménez, persona a quien desde los tiempos de Cuadernos para el 
Diálogo he respetado extraordinariamente” (CREA, Autor: Fernández Or- 
dóñez, Francisco; Título: La España necesaria; País: España; Tema: 03. Po- 
lítica; Publicación: Taurus, Madrid, 1980). 


348. “don Félix Bastidas, padre de la niña que usted salvó” (CREA, Autor: Gru- 
po Teatro La Candelaria; Título: Golpe de suerte; País: Colombia; Tema: 07. 
Teatro; Publicación: Colombia Nueva, Bogotá, 1980). 


349. “mirándose la punta de los pies como una niña a quien alguien reprende 
por hacer cosas malas en la escuela” (CREA, Autor: Vergés, Pedro; Título: 
Sólo cenizas hallarás (bolero); País: Rep. Dominicana; Tema: 07. Novela; 
Publicación: Destino Barcelona, 1980). 


Más baja es la frecuencia de quien en cláusulas explicativas sin preposición, en 
las que dicho relativo funciona como sujeto, según muestra la siguiente tabla 48. 
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Tabla 48. Distribución de la presencia de los relativos que/quien con antecedente 
humano explícito sin preposición en el CREA (1980, 1990, 2000) 


CREA Antecedente humano sin preposición 
Total % 
1980 1990 2000 
Antecedente 
que quien que quien que quien que quien 
859 11 
hombre 251 5 328 2 280 4 
98,7% | 3,3% 
303 3 
hombres 92 1 103 1 108 1 999%, 1% 
457 5 
mujer 156 0 175 1 126 5 
98,9% | 1,1% 
307 3 
mujeres 39 0 103 0 165 3 
99% 1% 
ñ 56 0 97 0 25 12 e so 
pidas 93,7% | 6,3% 


Ron 11 1 21 0 8 1 
A 95,2% | 4,8% 
Ñ 80 4 
señora 15 1 50 1 15 2 
95,2% | 4,8% 
A 3 0 11 0 4 0 za 0 
senoras 100% 
Ñ 36 2 s0 2 69 2 pan ' 
dei 96,3% | 3,7% 
" 195 5 
niños 41 0 50 0 104 5 
97,5% | 2,5% 
" 87 
niña 9 0 30 0 48 0 ibi 0 
21 
alas 3 0 10 0 8 0 0 
100% 
hic 6 0 12 0 6 1 ze : 
das 906% | 4% 
4 
chicos 10 0 15 0 20 0 > 0 


100% 
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. 50 
chica 7 0 23 20 100% 0 
hic 4 0 6 6 e 0 
chicas 100% 
113 0 278 224 nia a 
ersona 
dl 99,7% | 0,3% 
237 0 568 711 a ] 
ersonas 
di 99,4% | 0,6% 
lgui 111 1 142 151 be ] 
An 99,7% | 0,3% 
nadie 31 0 29 26 al 0 
100% 
Í 141 0 438 282 ae 0 
nte 
ES 100% 
134 
gentes 23 0 32 59 0 
100% 
ltitud 6 0 5 16 a 0 
multitu 100% 
159 
sociedad 43 0 30 86 0 
100% 
87 1 
blació 24 0 10 53 
iS 99,9% | 0,1% 
36 0 51 113 200 . 
mpres 
iii 99,5% | 0,5% 
-lub - 0 6 15 ES , 
Hd 96,1% | 3,9% 
6949 67 
Total 
dl 99% | 1% 


Solamente se documentan 67 ocurrencias de quien sin preposición de un total de 
256 apariciones de este pronombre relativo. Estos datos parecen hablar a favor 
de su estatus como variante superestándar, esto es, propia de los ámbitos más 


formales de la distancia comunicativa. 
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A este respecto, la mayoría de gramáticas prescribe el uso tanto de que como de 
quien en estos contextos (350, 351, 352, 353). No obstante, atendiendo a que el 
empleo de quien en estas circunstancias es tan inusual también existen voces 
discrepantes (cf. Plann 1975: 4, Trujillo 1990: 41, Martínez García 2005: 152) 
que cuestionan su corrección y aceptabilidad. Según los datos del corpus, parece 
ser que la presencia de un nombre propio como antecedente podría favorecer el 
incremento de quien en estas circunstancias. De hecho, de las 67 ocurrencias de 
quien sin preposición 20 van precedidas de un nombre propio. 


350. “Este escaso crecimiento resulta todavía más reducido si lo confrontamos 
con la población, que en teoría, debe atender la SSA [Salud y Seguridad 
Social]” (CREA, Autor: López-Acuña, Daniel; Título: La salud desigual en 
México; País: México; Tema: 06. Sanidad pública; Publicación: Siglo XXI 
Editores, México, 1990). 


351. “representante del pensar y sentir de la mayoría de la población guatemalte- 
ca, quien también está siendo objeto de maniobras maquiavélicas” (CREA, 
Prensa; Título: Ex patrulleros cierran filas en apoyo del FRG; País: Guate- 
mala; Tema: 03. Política; Publicación: La Hora, 28/09/2000, Guatemala). 


332, “Rosita se había casado el año anterior con u n señor Vera, que se ocupaba 
en armar motonetas y vendía heladeras y calefones” (CREA, Autor: Canto, 
Estela; Título: Ronda nocturna; País: Argentina; Tema: 07. Novela; Publica- 
ción: Emecé Editores, Buenos Aires, 1980). 


393, “lo que motivó la acción violenta del señor Méndez, quien con palabras 
soeces agredió verbalmente al licenciado Cedeño Merel” (CREA, Prensa; 
Título: Unidades de la Policía Nacional; País: Panamá; Tema: 03. Justicia, 
legislación; Publicación: El Siglo, 01/08/2000, Panamá). 


Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades 
del mundo hispánico (MCNL-MH) 


Respecto al empleo de que/quien con antecedente humano'* explícito en el MC- 
NL-MH, como era previsible, la preeminencia de que es muy destacada. Así, de 


15 Dentro del concepto antecedente humano, hemos incluido casos de organismos, asociaciones, 
entendidas estas como conjuntos de individuos con un consecuente proceso de agentización. 
Así sucede en “he visto teams de... de basquetbol en Suiza, por ejemplo. Vi uno en el hotel en 
que yo estaba, que era una maravilla de... de raza, altísimos” (BO, p. 852, 1. 100-101); “hemos 
sido... la Económica ha sido... yo creo que la primera entidad que se preocupó del problema 
de la universidad [...]” (Ge, p. 1773, 1. 78-80). Ejemplos más claros de personificación son 
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un total de 3233 ocurrencias, 3184 casos (98,4%) pertenecen a que y únicamente 
49 a quien. Este hecho confirma el escaso empleo de este relativo personal en el 
español actual oral de los hablantes cultos. No obstante, una mirada atenta a las 
tablas 49 y 50 revela importantes diferencias cuando que y quien se acompañan 
o no de preposición. 


Tabla 49. Distribución de la presencia de los relativos que/quien 
con antecedente humano explicito y preposición en el MCNL-MH 


Ciudad Relativo que Relativo quien 
Bogotá 6 (54,5%) 5 (45,5%) 
Buenos Aires 2 (66,6%) 1 (33,4%) 
Caracas 1 (14,2%) 6 (85,8%) 
La Paz 9 (100%) 0 (0%) 
Las Palmas 9 (90%) 1 (10%) 
Lima 3 (42,8%) 4 (57,2%) 
Madrid 1 (63,3%) 2 (66,6%) 
Ciudad de México 6 (54,5%) S (45,5%) 
San José de Costa Rica 7 (87,5%) 1 (12,5%) 
San Juan de Puerto Rico 2 (40%) 3 (60%) 
Santiago de Chile 7 (63,6%) 4 (36,4%) 
Sevilla 7 (70%) 3 (30%) 
Total 60 (69,5%) 35 (30,5%) 


aquellos que remiten a un ser animado: “Se le habían muerto algunos, o que el gato, a quien 
mi sobrina le tenía también un gran cariño, no aparecía [...]” (ME: 7, p. 133, 1. 195-196). 
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Tabla 50. Distribución de la presencia de los relativos que/quien 
con antecedente humano explícito sin preposición en el MCNL-MH 
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Ciudad Relativo que!* Relativo quien 
Bogotá 347 (99,4%) 2 (0,6%) 
Buenos Aires 244 (100%) 0 (0%) 
Caracas 295 (99,3%) 2 (0,7%) 
La Paz 227 (100%) 0 (0%) 
Las Palmas 314 (100%) 0 (0%) 
Lima 237 (99,1%) 2 (0,9%) 
Madrid 265 (99,6%) 1 (0,4%) 
Ciudad de México 291 (99,3%) 2 (0,7%) 
San José de Costa Rica 250 (100%) 0 (0%) 
San Juan de Puerto Rico 262 (99,2%) 0 (0%) 
Santiago de Chile 270 (98, 5%) 4 (1,5%) 
Sevilla 122 (99,1%) 1 (0,9%) 
Total 3124 (99,6%) 14 (0,4%) 


16 También se incluyen y contabilizan en este apartado los ejemplos de queísmo pronominal con 
el relativo que, de los que nos ocupamos ya anteriormente, tales como: “pues figuran varios 
poetas... (Y que a mi modo de ver los más importantes son Juan Gustavo Cobo y Mario Rive- 
ro...” (BO, p. 753, 1. 168-169); “Hay gente Y que la fortuna los... los desvía de lo que podrían 
haber sido [...]” (BA, p. 976, 1. 433-434); “a don Ciriaco Pérez Bustamante, VW que no sé si 
sabrás que han jubilado el año pasado de la universidad [...]” (Ma, p. 474, 1. 478-479); “pues 
estaba la señora Esther Pedroza de Negrón, Y que me parece que le iba bastante bien,” (CH, 


p. 1278, 1. 82-83). 
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Estos datos nos permiten concluir que el relativo quien, referido a un anteceden- 
te expreso en el contexto, vaya o no vaya acompañado de preposición, aparece 
poco en el habla culta, al igual que afirmaba Aarts (1994) respecto a la forma 
whom de la lengua inglesa. En efecto, los hablantes tienden a reemplazar quien 
por el universal que. No obstante, la diferencia sustancial entre ambos pronom- 
bres relativos no se produce cuando estos se acompañan de una preposición, 
sino cuando van solos, contexto en el cual quien solo representa el 0,5%. De 
hecho, empleados junto a una preposición, hay ciudades en las que la presencia 
de quien supera a que (Caracas, Lima, Madrid, San Juan de Puerto Rico), tal y 
como refleja el cuadro 50: 


354. “por la muerte de un venezolano... al que, con mayor razón o menor 
razón, pues, se lo estima ilustre...” (Ca, p. 194, 1. 78-79). 


3); “Mi madre, pues, quedó bajo el amparo de un... tío, tío mío, por supuesto, 
hermano de ella... llamado M.B., a quien tuve, pues, siempre por... padre” 
(Ca, p. 214,1. 10-11). 


356. “Hay un joven también con el que estudié y... [...]” (Lt, p. 1174, 1. 324-325). 


357. “hice toda mi instrucción primaria y secundaria en el Colegio de la Inmacu- 
lada de los padres jesuitas, de quienes tengo un... gratísimo recuerdo y... con 
algunos de ellos después me he carteado” (L1, p. 1146, 1. 13-15). 


358. “hay monjas muy agradables y muy simpáticas y con las que yo tengo tam- 
bién muy buena amistad” (Ma, p. 474, 1. 505-506). 


359, “Primero fue A., catedrático de la Facultad de Medicina de Madrid, con 
quien estuve yo muchos años recorriendo la escala desde alumno interno 
hasta profesor auxiliar” (Ma, p. 517, 1. 38-40). 


360. “los estudiantes becados que en muchas oficinas lo usan simplemente para 
que vaya a buscar el café o la correspondencia, o a veces hasta el nene a la 
escuela de... la persona con que está trabajando” (PR, p. 1267, 1. 196-198). 


361. “y un sector de profesores que trata de evitar que la policía entre al 
campus, a quien el rector no le hace ningún caso” (Pr, p. 1198, 1. 135-136). 


Es, por tanto, cuando que y quien aparecen sin preposición cuando la diferencia 
en el uso de ambos relativos es muy significativa. Mientras que la aparición de 
que en esta circunstancia está generalizada, en la mayor parte de las ocasio- 
nes realizando el oficio de sujeto, quien sin preposición es una variante muy 
poco empleada. Téngase en cuenta que que, aunque en tales contextos funcione 
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principalmente como sujeto, también presenta un índice muy elevado de queís- 
mo pronominal. En efecto, ya hemos comprobado cómo que, cuando remite a 
objetos directos, indirectos, circunstanciales, etc., se emplea muchas veces sin 
preposición, lo cual sucede muy infrecuentemente con quien””. 


De este modo, podemos concluir que quien con antecedente humano expreso 
y sin preposición no se encuentra normalizado en el uso oral de los hablantes 
cultos de español (cf. Matte Bon 1992, Butt/Benjamin 1998 [1988]). No resulta 
aventurado afirmar que se perfila como una variante superestándar claramente 
marcada como propia de la escrituralidad. Respecto a su frecuencia cuando lleva 
como referente un nombre propio, este aparece en un 50% de ocasiones, lo cual 
representa un porcentaje relativamente alto. 


Análisis cuantitativo y cualitativo de la presencia de cuyo 
y del quesuismo 


Corpus de referencia del español actual (CREA). /980, 1990, 2000 
En lo concerniente al determinante relativo cuyo, el análisis de su presencia jun- 


to a antecedentes genéricos humanos y no humanos en el CREA (1980, 1990 y 
2000) habla a favor de su escasa vitalidad. 


17 De hecho, en el MCNL-MH no se registra ni un solo ejemplo de ausencia de preposición que 
“teóricamente” debería preceder al relativo quien. 
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Tabla 51. Distribución del uso de cuyo/quesuismo en el CREA 
(1980, 1990, 2000): antecedente no humano 
CREA Antecedente no humano 
Total % 
1980 1990 2000 
Antecedente que que que e que 
cuyo cuyo cuyo UyO 
dl su/el... aj su/el... s su/el... dd su/el... 
cosa 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cosas 0 0 0 0 0 0 0 0 
asunto 0 0 0 0 0 0 0 0 
asuntos 0 0 0 0 0 0 0 0 
1 
tema 0 0 0 0 1 0 0 
100% 
temas 0 0 0 0 0 0 0 0 
aspecto 0 0 0 0 0 0 0 0 
aspectos 0 0 0 0 0 0 0 0 
objeto 1 0 1 0 1 0 . 0 
il 100% 
bjet 0 0 2 0 0 0 a 0 
objetos 
)) 100% 
hecho 0 0 0 0 0 0 0 0 
hechos 0 0 0 0 0 0 0 0 
SUCeso 0 0 0 0 0 0 0 0 
SUCesos 0 0 0 0 0 0 0 0 
acontecimiento 0 0 0 0 0 0 0 0 
l, 0 0 1 0 1 0 . 0 
mon 100% 
: 1 
forma 1 0 0 0 0 0 0 
100% 
modo 0 0 0 0 0 0 0 0 
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manera 0 0 0 0 0 0 0 0 
sitio 0 0 0 0 0 0 0 0 
l 0 0 0 0 1 0 y 0 
id 100% 
espacio 0 0 0 0 0 0 0 0 
momento 0 0 0 0 0 0 0 0 
día 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total 0 0 o o o 0 10 0 
100% 


Según se muestra en la tabla, con la mayor parte de referentes no humanos no 
se obtuvo ninguna ocurrencia con cuyo, aunque tampoco con fórmulas como 
el quesuismo O variantes alternativas con que + artículo con valor posesivo, 
de forma tal que se confirma la tendencia a evitar recurrir a una forma de sig- 
nificado tan opaco. Lógicamente, con antecedentes de naturaleza no humana 
la posibilidad de que admitan una relativización de genitivo es mucho menor 
que la de antecedentes humanos. Además, las distintas propiedades semánticas 
de estos antecedentes genéricos (cosa, acontecimiento...) también propician que 
unos sean más o menos propicios a acompañarse de cuyo/que su'”, 


A continuación, detengámonos en los antecedentes de carácter humano: 


18 Por ello, según comentamos anteriormente, lo que interesa es el valor contrastivo cuyo/que su 
con los distintos antecedentes. 
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Tabla 52. Distribución del uso de cuyo/quesuismo en el CREA 
(1980, 1990, 2000): antecedente no humano 
CREA Antecedente humano 
Total % 
1980 1990 2000 
Antecedente que que que que 
cuyo cuyo cuyo Cl 
ls su/el... Y su/el... ls su/el... is su/el... 
hombre 2 0 2 0 2 0 o 0 
MOT: 
100% 
hombr 1 0 1 1 0 0 > > 
pi 66,6% | 33,4% 
/ 2 0 1 1 1 1 b a 
nm 
Ai 66,6% | 33,4% 
/ 0 0 0 0 1 0 z 0 
mujeres 
del 100% 
a 2 1 
señor 1 1 1 0 0 0 
66,6 % | 33,4% 
señores 0 0 0 0 0 0 0 0 
S 1 1 
señora 0 0 0 1 1 0 
50% 50% 
señoras 0 0 0 0 0 0 0 0 
niño 0 0 0 0 0 0 0 0 
ben 1 
niños 0 0 1 0 0 0 100% 0 
niña 0 0 0 0 0 0 0 0 
niñas 0 0 0 0 0 0 0 0 
: 1 
chico 1 0 0 0 0 0 100% 0 
chicos 0 0 0 0 0 0 0 0 
chica 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 1 0 1 0 ñ 0 
ersona 
dá 100% 
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16 1 
K 6 0 4 1 6 0 
ia 94,1% | 59% 
leui 2 1 1 0 1 1 ki , 
did 66,6% | 33,4% 
nadie 0 0 0 0 0 0 0 0 
tl 0 0 1 0 0 0 ] 0 
cda 100% 
gentes 0 0 0 0 0 0 0 0 
multitud 0 0 0 0 0 0 0 0 
; 2 
sociedad 1 0 0 0 1 0 100% 0 
blació 1 0 1 0 2 0 E 0 
población 100% 
k 1 0 0 0 1 0 A 0 
empresa 100% 
club 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total 49 8 
pe 86% | 14% 


Si bien, como era esperable, el número de concordancias con cuyo ha aumentado 
considerablemente, se observa que la cifra total es solo de 49. En efecto, parece 
confirmarse su escasa vitalidad en el español actual, incluso en textos escritos de 
ficción y periodísticos. En este sentido, tampoco los reemplazos por cuyo son, en 
modo alguno, frecuentes. En términos globales, se hallaron ocho casos de que- 
suismo, cuatro de ellos presentes en documentos orales. Con ningún antecedente 
los casos totales de quesuismo superaron el número de ejemplos con cuyo. El 
referente que arrojó un mayor número de concordancias con cuyo fue personas. 


362. “Era un acto suicida, tal vez, pero también el único homenaje posible desde 
la reclusión de su celda a unos hombres cuyo destino estaba orgulloso de 
compartir” (CREA, Autor: Fajardo, José Manuel; Título: La epopeya de los 
locos; País: España; Tema: 07. Novela; Publicación: Seix Barral, Barcelona, 
1990). 


363. “era de los pocos hombres que su vicio era el fútbol como forma de traba- 
jar” (CREA, Prensa; Título: Ultimo Adiós a Fernando Marcos; País: México; 
Tema: 05. Deportes; Publicación: Excélsior, 20/07/2000, Ciudad de México). 
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364. 


365. 


366. 


367. 
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“reflejan la actitud occidental hacia la mujer, cuyo cuerpo y honor no res- 
petan, lo que sí hace la Ley islámica” (CREA, Prensa; Título: Curiosida- 
des; País: EE.UU.; Tema: 05. Deportes; Publicación: El Nuevo Herald, 
21/09/2000, Miami). 


“Guillermina Pilgram, una mujer controversial, que su más importante apor- 
tación fue “sacudir? al sector de relaciones públicas” (CREA, Prensa; Título: 
Presión Sobre Distribuidores; País: México; Tema: 01. Industrias diversas; 
Publicación: Excélsior, 05/09/2000, Ciudad de México). 


“fue al menos positivo y efectivo para aliviar los síntomas de depresión en 
personas cuya enfermedad era leve o moderada” (CREA, Autor: Albamon- 
te, Alejandro; Título: Aerobismo para mujeres; País: Argentina; Tema: 05. 
Deportes; Publicación: Albatros, Buenos Aires, 1990). 


“en fin todas las personas que sin su trabajo nuestra sociedad se pararía” 
(CREA, Oral; Título: El martes que viene; País: España; Tema: 09. Entrevis- 
tas; Publicación: 01/05/90, TVE 1). 


Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales ciudades 
del mundo hispánico (MCNL-MH) 


Respecto a la presencia de cuyo y del quesuismo en las muestras orales de distin- 
tas capitales de España y América, la tabla 53 confirma que en el discurso oral 
el determinante relativo apenas tiene presencia (22 ocurrencias). Sin embargo, 
tal vez resulte más sorprendente que los ejemplos de quesuismo son todavía más 
escasos (15 ocurrencias)'”. En Caracas, La Paz, Ciudad de México y Santiago de 
Chile el porcentaje de quesuismo es superior al de cuyo, pero, con un número tan 
exiguo de ejemplos la diferencia no resulta significativa. 


368. 


369. 


370. 


“me siento realmente muy honrado de ver cómo sacerdotes a cuya fur... 
formación contribuí en mínima parte hoy están dando frutos y rendimientos 
extraordinarios” (BO, p. 836, 1. 117-119). 


“y para Vea, que el director de fotografía es argentino y que tiene algunas 
inclinaciones extranjeras” (BO, p. 769, 1. 18-79). 


“Una muchacha desconocida que vive en medio de todos, pero cuya identi- 
dad siempre queda incierta” (LP, p. 1478, 1. 76-77). 


19 También como era previsible, de los 37 ejemplos totales de cuyo y de quesuismo en el MCNL- 
MH solo 10 se refieren a antecedentes no humanos. 
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371, “con un hombre que, obviamente su lengua materna es quechua [...]” (LP, p. 
1335, 1, 359-360). 


372. “Juan Ramón Jiménez, cuyo Platero es una de las obras más importantes 
que hay en la historia de la literatura española” (LI, p. 1078, 1. 256-257). 


373. “Distintas palabras que... que es muy difícil precisar la etimología” (LL, p. 
1146, 1. 279-280). 


374. “Y Lancochea, que es encantadora; una gallega encantadora, cuyo marido 
es... pues un sabio, el catedrático de...” (Ma, p. 627, 1. 524-525). 


375. “he ido con una hermana mía, que se va a casar una hija, a probarse un traje” 
(ma, p. 599, 1. 319-320). 


Tabla 53. Distribución del uso de cuyo/quesuismo en el MCNL-MH 


Ciudad Cuyo Quesuismo 
Bogotá 3 (75%) 1 (25%) 
Buenos Aires 0 (0%) 0 (0%) 
Caracas 0 (0%) 1 (100%) 
La Paz 1 (25%) 3 (75%) 
Las Palmas 2 (100%) 0 (0%) 
Lima 3 (50%) 3 (50%) 
Madrid 2 (66,6%) 1 (83,4%) 
Ciudad de México 1 (25%) 3 (15%) 
San José de Costa Rica 3 (75%) 1 (25%) 
San Juan de Puerto Rico 3 (100%) 0 (0%) 
Santiago de Chile 1 (33,3%) 2 (66,8%) 
Sevilla 3 (100%) 0 (0%) 


Total 22 (59,4%) 15 (40,6%) 
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Estos resultados están, pues, en consonancia con los obtenidos para el corpus 
salmantino y los proporcionados por De Mello (1992: 58) en su estudio del habla 
culta de once ciudades. Sin duda alguna, el rechazo social que lleva aparejado el 
empleo de la forma que su/el/la/los como reemplazo de cuyo explica su escasa 
presencia en corpus de textos fundamentalmente escritos como el CREA, más 
planificados y menos espontáneos, pero quizá se esperaría una mayor vitalidad 
del quesuismo en estas muestras de lengua oral. No obstante, debe tenerse muy 
presente que el MCNL-MH recoge testimonios de lengua oral de personas cul- 
tas, muy sensibles al prestigio de unas formas lingúísticas y a la estigmatización 
de otras. A este respecto, la proscripción del quesuismo parece ser una de las 
prescripciones sobre las que la población instruida es más consciente. Si bien 
las entrevistas que conforman el MCNL-MH contienen muestras espontáneas de 
lengua que pertenecen al discurso de la inmediatez comunicativa, los hablantes 
son conscientes de que están siendo evaluados, por lo que prestan atención a la 
forma de su mensaje lingúístico y se autocorrigen: “he vivido en una sociedad 
que... cuyo distintivo no es la franqueza” (BO, p. 852, 1. 302-303). Si el tipo de 
interacción oral se hubiese producido en una posición más próxima todavía a la 
máxima inmediatez comunicativa del coloquio o conversación entre amigos, la 
presencia del quesuismo sería, seguramente, mayor. 


Así pues, los datos del MCNL-MH, al igual que los proporcionados por el CREA, 
parecen evidenciar también que la forma cuyo es propia de la lengua culta escrita 
más formal y cercana a la distancia comunicativa, variante marcada positiva- 
mente con el rasgo de escrituralidad, que hemos tildado de superestándar. Tal y 
como apuntamos en los capítulos anteriores, el uso de cuyo está en decadencia, 
sobre todo en el discurso de naturaleza oral. Sin embargo, se ha comprobado 
que el quesuismo tampoco es muy frecuente como reemplazo. Este hecho parece 
obedecer a la preferencia de los hablantes por indicar la idea de posesión con 
construcciones alternativas mediante el empleo de relativos como quien o el 
cual, una cuestión que queda abierta para posteriores investigaciones. 


Actitudes lingilísticas hacia los fenómenos descritos 


Finalmente, según expusimos en la introducción de esta monografía, hemos de- 
fendido que el grado de estandarización de una variante en una comunidad de- 
pende no solo del uso sino del estatus que los propios hablantes le confieren. Por 
ello, nos ha parecido interesante incluir los resultados de un pequeño cuestiona- 
rio sobre las actitudes que despierta el empleo de las construcciones de relativo 
a las que hemos prestado particular atención en este último capítulo: presencia 
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O ausencia preposicional ante que relativo, uso de quien/que con antecedente 
expreso humano y la presencia de cuyo/quesuismo. 


Dado que el grado de aceptabilidad y valoración lingilística de un fenómeno lin- 
gúístico puede no ser coincidente en los diferentes territorios hispánicos, el cues- 
tionario se ha dirigido a hablantes de español como lengua materna de todas las 
procedencias. Á este respecto, es necesario poner de relieve que se trata de un 
mero acercamiento a la cuestión actitudinal, que podría ser objeto de una atención 
mucho más pormenorizada con un estudio sociolingiístico sobre la incidencia 
de determinadas variables (sexo, edad, profesión, etc.) en muestras más amplias 
de población. Sin embargo, en esta ocasión nos interesa únicamente observar la 
correspondencia existente entre el uso lingúístico real de los hablantes, recogido 
en los corpus examinados, y las creencias lingúísticas que estos manifiestan sobre 
los fenómenos en cuestión. Podremos, entonces, determinar si respecto a dichas 
construcciones relativas la norma prescriptiva tiene mayor alcance en las actitu- 
des que en los comportamientos lingúísticos (cf. Cooper 1989). 


La elaboración del cuestionario ACTILINGUA 


Con el fin de llegar a un número mayor de informantes de las diversas regiones 
del mundo hispánico, diseñamos una encuesta online sobre creencias y actitudes 
lingúísticas (ACTILINGUA) con el programa kwiksurveys”, que nos permite 
seleccionar que el hablante se vea obligado a contestar cada ítem si quiere pro- 
seguir con las siguientes preguntas y que, además, impide volver atrás en las 
preguntas contestadas. 


El cuestionario consta de tres partes en las que se pregunta sobre enunciados 
lingúísticos que contienen estructuras relativas con presencia/ausencia prepo- 
sicional, alternancia entre que/quien con antecedente humano expreso y entre 
cuyo/quesuismo. Se aúnan, por tanto, fenómenos ajustados a la norma prescrita 
y otros que se separan de esta y que suelen, además, escapar a la conciencia 
lIingúística de los hablantes. 


Al comienzo del cuestionario, los informantes deben completar unos pocos da- 
tos sociológicos relativos al sexo, franja de edad, lugar de nacimiento y resi- 
dencia, nivel de estudios y profesión. En este sentido, de la misma manera que 
procedimos con el análisis de corpus y con objeto de deslindar si determinantes 
variantes forman o no parte de los estándares del español, nos interesan espe- 
cialmente las creencias y actitudes lingúísticas de los informantes con estudios 


20  <http://www.kwiksurveys.com>. 
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superiores, considerados hablantes cultos de español y, por tanto, más próximos 
a las variedades tipificadas como estándares. Así pues, de un total de 256 perso- 
nas que realizaron la encuesta, seleccionamos los 104 informantes que pertene- 
cían a un mismo nivel de instrucción (estudios superiores), de diversas regiones 
del mundo hispánico, dato sumamente relevante desde el punto de vista del plu- 
ricentrismo lingúístico?!, 


Por consiguiente, y, siguiendo la clasificación de las diversas normas cultas del 
español propuesta por Moreno Fernández (2000, 2010), se ha codificado el dato 
acerca de la procedencia de los sujetos, atendiendo a la norma culta de referencia 
o estándar empíricos que refleja la tabla 54. 


Tabla 54. Valores de codificación de la variedad de los informantes 


. Español castellano 

. Español andaluz 

. Español canario 

. Español caribeño 

. Español mexicano y centroamericano 
. Español andino 

. Español del Río de la Plata y el Chaco 
. Español chileno 


0 1D Bu Nm 


Primera parte del cuestionario 


La primera parte del cuestionario comprende un diálogo inventado entre dos 
amigas (Ana y Lourdes), que tiene lugar en una cafetería, en el cual se pregunta 
indirectamente por los fenómenos lingilísticos mencionados para así despertar la 
conciencia lingúística del hablante en torno a tales estructuras de relativo (cf. ta- 
bla 55). Con el fin de que en la evaluación de los sujetos no influyese el sexo, la 
edad o el nivel sociocultural de las interlocutoras, se trató de neutralizar esta va- 
riación. De este modo, se pretendía que la diferencia entre Ana y Lourdes fuera 
únicamente que Ana seguía escrupulosamente la variedad normativa, mientras 
que las intervenciones de Lourdes contenían ejemplos de queísmo pronominal, 
quesuismos, etc. 


21 Esta muestra de 104 informantes estaba constituida por un número equilibrado de hombres 
y mujeres pertenecientes a distintos grupos de edad (20-35, 36-50, 51-65 años) y profesión, 
variables que no se consideran todavía en este trabajo. 
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Tabla 55. Texto de la primera parte del cuestionario ACTILINGUA 
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> En una cafetería 

Ana: Tú, que vienes siempre aquí, ¿qué me recomiendas? 

Lourdes: Mujer, pues todo depende del hambre que tengas. A mí me en- 
canta el número siete. Los días Y que tienen pescado siempre pido el 


siete. La merluza es siempre fresca. 


Ana: Bueno, hay que ver cuánto tiempo ha pasado desde el último día en. 
que quedamos para el regalo de Paula. 


Lourdes: Lo sé, ha sido mi culpa. Es que llego tan cansada del trabajo...y a 
Alberto, pues, Y que le encanta alquilar películas y verlas en casa. 


Lourdes: Ja, ja, ja. Sí, ya me imagino. 


Ana: Oye, ¿Es ese el camarero al que le pedimos mesa? Es que tengo ya 
un hambre... 


Lourdes: Sí sí, viene él, pero es que hoy es miércoles y está a tope de 
gente. ¿Recuerdas aquel otro sitio W que hacían las croquetas de jamón 
tan ricas? 

Ana: Claro 

Lourdes: Pues lo cerraron hace dos meses. 

Ana: Oye, por cierto, que no se me olvide, ¿has hablado con Paula? 
Lourdes: No, hace un montón que no sé de ella. ¿Por? 

Ana: Veo que no lo sabes. ¿Recuerdas a Juan, aquel chico al que Paula 
nos presentó en la fiesta de inauguración del piso? Si, mujer, el chico cuyo 


padre había muerto hacía muy poco. 


Lourdes: Ya, el chico de los ojos azules, que su padre era argentino ¿no?, 
¡Pobre, estaba hecho polvo! 


Ana: Sí, sí el mismo. Pues lleva un mes con Paula. 
Lourdes: ¡Qué me dices! Vaya sorpresa. Me alegro mucho por los dos. 
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Claro está que en el cuestionario original no existe ninguna marca, puesto que lo 
que se pretende es conocer si indirectamente el distinto uso lingúístico de deter- 
minadas construcciones relativas influye o no en la valoración que los hablantes 
hacen de Ana y de Lourdes. Por ello, se pide a los encuestados que, a partir 
del diálogo, definan a ambas interlocutoras con tres adjetivos. Seguidamente, 
se recogen algunos adjetivos definitorios de la personalidad y condición social 
en una escala de siete grados, en la que se pide que se sitúe a Ana y a Lourdes 
(cf. figura 10). Del mismo modo, se incluyen aspectos referidos a la conducta 
lingúística, esto es, al nivel de formalidad o corrección de las producciones (cf. 
figura 11), que serán medidas también mediante una escala de las denominadas 
de diferencial semántico (Osgood/Suci/Tannenbaum 1957). Este instrumento 
se emplea en ciencias sociales y humanas para la medición de las actitudes de 
un sujeto ante un determinado evento de tipo psicológico y/o social. Se define 
como una escala, generalmente con siete alternativas, que posee dos extremos 
de valor opuesto, marcados habitualmente por dos adjetivos, que constituyen 
las dimensiones de análisis del objeto actitudinal. En palabras de Garrett (2010: 
57), “one advantage for that is to help to elicit snap judgements and minimise 
opportunities for mental processing, thus reducing the possibilities for the social 
desirability and acquiescence biases”. 


Figura 10. Escalas de diferencial semántico empleadas: primera parte del cuestionario 
Aspectos de la personalidad Ana y Lourdes 


a) Desinteresado Ambicioso 
1 7 

b) Antipático Simpático 
1 7 

c) Torpe Inteligente 
1 7 

d) Clase baja Clase alta 
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Figura 11. Escalas de diferencial semántico empleadas: primera parte del cuestionario 
Aspectos lingúísticos Ana y Lourdes 


a) Español Español 
formal informal 

1 7 
b) Español Español 
incorrecto correcto 

1 7 


Sin duda, resulta difícil encontrar los términos idóneos de valoración con los que 
configurar las citadas escalas en las que se tratan cuestiones de norma lingúística 
(Borrego Nieto 1981, Fernández Juncal 2000). En esta ocasión, hemos optado 
por el empleo de la etiqueta español correcto/incorrecto, aunque es también 
común el uso de adverbios como bien/mal o mejor/peor. En efecto, frente a 
culturas como la anglosajona y americana, en las que los términos estándar/no 
estándar se emplean con mayor profusión entre la población no especializada 
para aludir a determinadas características gramaticales, en el panorama lingúís- 
tico hispánico los hablantes opinan mucho más comúnmente en términos de 
corrección/incorrección respecto a una norma codificada. 


Segunda parte del cuestionario 


En la segunda parte del cuestionario, los informantes se hallan ante el extracto de 
la transliteración de un discurso oral formal, cuyo autor desconocen. Se trata de 
la conferencia que dio el escritor Mario Vargas Llosa en la recepción del Premio 
Nobel de Literatura en 2010, un estímulo lingúístico intencionadamente modifi- 
cado para que incluyese las construcciones de relativo que nos ocupan, incluidas 
algunas no ajustadas a la norma lingúística prescriptiva. 
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Tabla 56. Texto de la segunda parte del cuestionario ACTILINGUA 


> Extracto de un discurso 

No era fácil escribir historias. Al volverse palabras, los proyectos se marchitaban 
en el papel y las ideas e imágenes desfallecían. ¿Cómo reanimarlos? Por fortuna, allí 
estaban los maestros para aprender de ellos y seguir su ejemplo. Si convocara en este 
discurso a todos los escritores W) que les, , debo algo o mucho sus sombras nos 
sumirían en la oscuridad. Son ititmenbles.a Además de revelarme los secretos del 
oficio de contar, los maestros, quienes ,,, , me hicieron explorar los abismos de lo 
humano, admirar sus hazañas y horrorizarme con sus desvaríos, fueron verdaderos 
amigos serviciales, en cuyos libros stem 3, Jescubrí que vale la pena vivir, aunque fuera 
sólo porque sin la vida no moni dd ni fantasear historias. 

En la gestación de una novela, la creación de los distintos personajes, que ¡isos 4, SE 
mueven, actúan, piensan y parecen empezar a vivir por cuenta propia, es una expe- 
riencia que me sigue hechizando como la primera vez. Estos personajes, a los que 
¡ítem 5 YA NO €s posible imponer arbitrariamente una conducta, ni privarlos de su libre 
albedrío sin matarlos, exigen respeto y consideración. Creo que hice lo justo, pues, si 
para que la literatura florezca en una sociedad fuera requisito alcanzar primero la alta 
cultura, la libertad, la prosperidad y la justicia, ella no hubiera existido nunca. 

Algunas veces me pregunté si en países que a la cultura era privilegio de tan 
pocos, escribir no era un lujo solipsista. Pero estas dudas nunca asfixiaron mi voca- 
ción y seguí siempre escribiendo, incluso aquellos períodos W que le los trabajos 
alimenticios absorbían casi todo mi tiempo. Por el contrario, gracias a la literatura, a 
las conciencias y personas que jj, g ormó, al desencanto de lo real con que volvemos 
del viaje a una bella fantasía, la civilización es ahora menos cruel que cuando los con- 
tadores de cuentos comenzaron a humanizar la vida con sus fábulas. 

Acaso, lo que más le agradezco a Francia sea el descubrimiento de América Latina. 
Sus autores descubrían que no era sólo el continente de las maracas del mambo y el 
chachachá, ni tampoco de aquellos caudillos de opereta que sus incondicionales 


ítem 
y Siguen todavía entre nosotros. Allí aprendí que el Perú era parte de una vasta co- 


ola la que ¡ítem 10 Mermanaban la historia, la geografía, la problemática social y 
política, una dira ma manera de ser y la sabrosa lengua en que hablaba y escribía. 

Al Perú yo lo llevo en las entrañas porque es en el país en que ea nací, crecí, me 
formé, y viví aquellas experiencias de niñez y juventud que modelaron mi persona- 
lidad, fraguaron mi vocación, y porque allí amé, odié, gocé, sufrí y soñé. Jamás he 
sentido la menor incompatibilidad entre ser peruano y tener un pasaporte español. De 
todos los años Y que jos 1 he vivido en suelo español, recuerdo con fulgor los cinco 


que pasé en la querida Barcelona a comienzos de los años setenta... 
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Según se observa en la tabla 56, el texto incluye construcciones en las que se alter- 
na la ausencia/presencia preposicional ante que relativo, el uso de que/quien con 
antecedente humano expreso y estructuras con cuyo/quesuismo. A los informantes 
se les pregunta directamente si detectan alguna incorrección en el texto precedente 
y, en caso afirmativo, se les pide que las identifiquen. Se incorpora, por tanto, una 
pregunta de tipo abierto, codificada según los siguientes parámetros. 


Tabla 57. Valores de codificación de la segunda parte del cuestionario ACTILINGUA 


0 =sin corrección, ítem ajustado a la norma prescrita. 
1 =sin corrección, ítem no ajustado a la norma prescrita. 
2 = corrección del ítem diferente a la norma prescrita. 
3 = corrección del ítem ajustada a la norma prescrita. 


Tabla 58. Clasificación de los ítems: 
segunda parte del cuestionario ACTILINGUA 


Fenómeno gramatical N*ÍTEM 
Presencia preposicional ante que relativo 5,10, 11 
Queísmo pronominal 1,6, 75.12 
Que con antecedente humano expreso 4,5,8 
Quien con antecedente humano expreso 2 
Cuyo 3 
Quesuismo 9 
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Tercera parte del cuestionario 


La tercera y última parte del cuestionario inquiere más directamente acerca del 
grado de aceptabilidad de 10 enunciados independientes, que contienen también 
las estructuras de relativo que nos interesan (tabla 59). El informante debe selec- 
cionar la opción (1, 2, 3 o 4) que considere más adecuada. Se ha creído conve- 
niente establecer una escala ordinal de solo 4 grados, dado que parecía excesivo 
deslindar un mayor número de categorías con las que el hablante reflejara su 


valoración lingúística. 


Tabla 59. Construcciones objeto de evaluación: 
tercera parte del cuestionario ACTILINGUA 


1) 
J) 


Nunca olvidaré el día Y que te conocí. 

La estudiante que su madre es profesora de gramática ha suspendido. 

El chico que conocí en el viaje de fin de curso me llama todos los días. 

Han denunciado al vecino cuyo perro mordió al niño. 

El policía Y que le pregunté la dirección parecía muy despistado. 

Pedro tomó la comunión el mismo día en que cayó la gran nevada. 

La señora a la que saludé en el mercado es alemana. 

Mi padre, quien es muy tranquilo, lleva dos días muy preocupado y sin poder 
dormir. 

El compañero de clase al que le dejé los apuntes todavía no me los ha devuelto. 
La mujer quien me dio la noticia estaba también muy contenta. 


Tabla 60. Escala de valoración lingúística: 
tercera parte del cuestionario ACTILINGUA 


1: Correcto 

2: Aceptable 

3: Aceptable, pero suena muy raro 
4: Incorrecto 
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Resultados del cuestionario ACTILINGUA 


Los resultados fueron codificados y procesados estadísticamente con el progra- 
ma SPSS (Statistical Package for Social Sciences). 


Primera parte: Toma de contacto 


En lo concerniente a la primera parte del cuestionario, nos interesaba conocer 
cómo, a partir de la observación de las diferentes conductas lingúísticas, los in- 
formantes sitúan a los hablantes, en este caso a Ana y a Lourdes, en un determi- 
nado grupo social y les asignan cualidades +positivas o negativas desde el punto 
de vista personal e intelectual (cf. Milroy 2007). 


Tal y como se comentó en el capítulo tercero, son muchos y muy variados los 
trabajos que han enfatizado el prestigio y la legitimidad que los hablantes tien- 
den a conferir a las variantes y variedades estándares de las lenguas. Estas sue- 
len juzgadas más positivamente que sus homólogas no estándares respecto a 
dimensiones evaluativas de poder y estatus social (inteligencia, competencia, 
asertividad), aunque no en patrones de empatía y solidaridad (amabilidad, afec- 
tividad, sentido del humor, etc.) (Giles 1970, Giles/Powesland 1975, Mobarg 
1989, Irvine/Gal 2000, etc.). 


A este respecto, los resultados que se desprenden de la pregunta abierta acerca 
de los adjetivos definitorios de las interlocutoras, Ana y Lourdes, revelan que la 
primera es caracterizada bastante más negativamente que la segunda. De hecho, 
28 de los 104 informantes la tildan de cotilla y 14 de chismosa e impaciente, 
adjetivos nada positivos en términos de atracción social (cf. tabla 61). Contraria- 
mente, Ana es considerada “lista? por 10 de los 104 informantes, un adjetivo que 
no se ha empleado en ninguna ocasión para aludir a Lourdes, que, recordemos, 
incurría en quesuismos, queismos pronominales, etc., quien, sin duda, logra una 
mayor empatía con el informante. Así parece reflejarse en su descripción, con 
gran frecuencia de adjetivos como “empática”, “simpática”, “solidaria”, “amiga- 
ble” o “amable”. 


Sin embargo, cuando directamente se pide a los encuestados que valoren en una 
escala (1-7) determinados atributos de la personalidad de Ana y Lourdes (cf. 
tabla 62), los datos de la moda (el valor que más se repite) y la mediana (valor 
medio del conjunto o punto intermedio de la escala) muestran que Ana es vista 
como a) “más ambiciosa” que Lourdes, b) igualmente “simpática”, c) más “inteli- 
gente” y d) perteneciente a una misma “clase o nivel social” 
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Tabla 61. Adjetivos más empleados en la caracterización de Ana y Lourdes: 
primera parte del cuestionario ACTILINGUA 


Adjetivos Ana N” inf. Adjetivos Lourdes N” inf. 
cotilla 28 empática 10 
chismosa 14 simpática 10 
impaciente 14 solidaria 10 
habladora 10 amigable 9 
lista 10 amable 9 
simpática 9 observadora 7 
indecisa 8 tranquila 6 
extrovertida 7 sociable 6 
insegura 6 despreocupada 6 
sencilla 6 despistada 6 
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Tabla 62. Estadísticos descriptivos: 
primera parte del cuestionario ACTILINGUA Aspectos personales Ana y Lourdes 


Aspectos Personalidad Ana a Ana b Ana c Ana d 

Valores 104 104 104 104 
Ñ Valores perdidos 0 0 0 0 
Media 3,67 4,95 4,64 4,44 
Mediana 4,00 5,00 5,00 4,00 
Moda 4 6 6 4 
Desviación std. 1,675 1,621 1,343 1,268 
Aspectos Personalidad Lourdes _a | Lourdes b Lourdes c | Lourdes d 

Valores 104 104 104 104 
Ñ Valores perdidos 0 0 0 0 
Media 3,23 4,89 4,28 4,63 
Mediana 3,00 5,00 4,00 4,00 
Moda 2 6 4 4 
Desviación std. 1,725 1,513 1,36 1,192 


Si, seguidamente, nos detenemos en la valoración de los aspectos propiamente 
lingúísticos, en primer lugar, a) “el nivel de formalidad del español empleado”, 
los valores son muy próximos. Respecto a b), “el grado de corrección lingúísti- 
ca”, la diferencia entre Ana y Lourdes no es muy significativa —según revela la 
media—, pero la mayor parte de informantes se inclinó por el valor 5 (la moda) 
en la escala de corrección de Ana y 4 en la de Lourdes. 
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Tabla 63. Estadísticos descriptivos: 
primera parte del cuestionario ACTILINGUA Aspectos lingúísticos Ana y Lourdes 


Aspectos Lingúísticos Ana a Ana b 

Valores 104 104 
N 

Valores perdidos 0 0 
Media 3,83 4,54 
Mediana 4,00 5,00 
Moda 4 S 
Desviación std. 1,390 1,393 
Aspectos Lingúísticos 


Valores 104 104 
N 


Valores perdidos 


Mediana 


Moda 


Desviación std. 


Segunda parte: ¿Alguna incorrección? 


La codificación de los resultados de la segunda parte del cuestionario de los 
informantes que respondieron afirmativamente a la pregunta sobre la existencia 
de alguna incorrección lingúística ha incluido tanto los ítems no corregidos por 
ajustarse a la norma prescrita (valor 0), como los no corregidos por pasar des- 
apercibidos por los encuestados (valor 1). Esto se debe, muy probablemente, 
a que los informantes no los consideran incorrectos y de ahí que no reparasen 
en ellos. Asimismo, también se ha asignado valor a los ítems corregidos por 
los informantes, bien los que fueron corregidos sin seguir la tradicional norma 
prescrita (valor 2), bien los que fueron corregidos siguiendo la estricta normativa 
(valor 3). 
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Así pues, en primer lugar, merece la pena poner de relieve que la mayor parte de 
los encuestados contestó negativamente a la pregunta acerca de la existencia de 
incorrecciones lingúísticas. Según recoge la tabla 64, 63 informantes (60%) no 
señalaron la existencia de ningún fenómeno susceptible de ser considerado un 
error lingúístico, lo cual puede dar idea del elevado grado de normalización de 
las construcciones lingúísticas sujetas a evaluación. 


Tabla 64. Estadísticos descriptivos: 
segunda parte del cuestionario ACTILINGUA ¿Alguna incorrección? 


Al . e Frecuencia Frecuencia 
i na incorrección? 
pi eii absoluta Relativa 
Sí 41 39,4 
No 63 60,6 
Val 
a 104 100,0 
Total 


A continuación, la siguiente tabla recoge en las distintas columnas (valor 0, va- 
lor 1, etc.) el número de informantes —de los 41 que señalaron la existencia de 
alguna incorrección lingúística— que otorgaron tales valores a los ítems (1-12) 
en el discurso de Vargas Llosa. En la última columna se proporcionan las correc- 
ciones propuestas por un número determinado de informantes, cifra que aparece 
entre paréntesis. Lógicamente, cuando un ítem no es corregido por ninguno de 
los encuestados, la casilla del valor O la ocupa el número 41 y la última columna 
queda vacía, dado que los valores 1 y 3 se encuentran en distribución comple- 
mentaria. Así sucede con los ítems 3 y 4, ajustados a la norma prescrita y que no 
presentan ninguna duda para los informantes. 
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Tabla 65. Frecuencia de la valoración de los distintos ítems: 
segunda parte del cuestionario ACTILINGUA ¿Alguna incorreccion? 


Ne 
ÍTEM Valor 0 | Valor1 | Valor2 | Valor3 | N* Correcciones 
- atodos los escritores a los que les 
Igo... (2 

1 0 19 0 q [“*ins 2 
- atodos los escritores a quienes les 
debo algo (2) 

2 37 0 4 0 - los maestros, que... (4) 

3 41 0 0 0 

4 41 0 0 0 

5 39 0 > 0 - Estos ponen, a los cuales ya 
no es posible imponer... (2) 
- en países donde la cultura... (11) 
- en países en que la cultura... (10) 

6 0 12 0 29 - en países en los que... (7) 
- en países en los que/donde la 
cultura (1) 
- en aquellos períodos en que... (19) 
- en aquellos períodos que... (3) 

> 0 26 3 22 - en aquellos períodos en los que... 
(0) 
- aquellos períodos en los que... (1) 
- en aquellos períodos cuando... (1) 

8 39 0 2 0 - personas a las que formó... (2) 
- aquellos caudillos de opereta 

ce Cl 

9 0 21 1 1óo [APA 
- aquellos caudillos de opereta en 
los que... (1) 

10 39 0 > úl - una vasta comunidad que 
hermanaban... (2) 
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- el país en que nací... (5) 
- en el país que nací... (2) 


11 22 0 9 0 
- el país en el que nací... (1) 
- el país donde nací... (1) 
12 0 24 0 17 - los años en que he vivido... (15) 


- los años en los que he vivido (2) 


A la luz de estos datos, se observa que los encuestados fueron más sensibles a 
los ítems 1, 6 y 7, puesto que fueron corregidos por un mayor número de infor- 
mantes: 31, 29 y 22, respectivamente. En todos ellos se incurre en queísmo pro- 
nominal; en el ítem 1, este se produce ante un antecedente humano que funciona 
como objeto indirecto, una circunstancia en la que todas las gramáticas enfatizan 
la necesidad de la presencia preposicional; en los ítems 6 y 7 el queísmo prono- 
minal se produce junto a un antecedente de naturaleza circunstancial, bien loca- 
tivo —países— (ítem 6), bien temporal —periodos— (ítem 7). Respecto al ítem 
6, la mayor parte de encuestados que lo corrigieron decidieron hacerlo mediante 
el adverbio relativo donde (10 ocurrencias), mientras que, en lo concerniente al 
ítem 7, 19 informantes decidieron cambiarlo por en aquellos períodos en que 
(solo uno decidió emplear el adverbio cuando). 


Esta misma estructura es la que aparece en el enunciado del ítem 11 (en el país 
en que nací, crecÍ...), perfectamente ajustado a la norma prescrita, pero que nue- 
ve hablantes consideraron incorrecto por la presencia de la doble preposición 
(antes del antecedente y antes del pronombre relativo). La presencia preposicio- 
nal debería también exigirse, de acuerdo a 17 de nuestros informantes, en el ítem 
12 (De todos los años Y que he vivido). 


Por otro lado, el ítem 9 contiene un quesuismo que fue advertido por 20 infor- 
mantes, una cifra nada desdeñable, aunque si tenemos en cuenta el total de 104 
informantes de la muestra no alcanza el 20%. 


Finalmente, los ítems 8 y 10 únicamente fueron corregidos por dos encuestados. 
Ambos contienen el pronombre relativo que referido a un antecedente humano 
que funciona como objeto directo, casos en los que, dado que se trata de cláusu- 
las especificativas, la presencia de la preposición a es optativa. Diferente es el 
ítem 5, debido a que la función que desempeña el pronombre que es la de objeto 
indirecto, una construcción que exige la presencia de la preposición a y que está 
perfectamente legitimada por las gramáticas, aunque dos de nuestros informan- 
tes prefirieron cambiar que por el cual. 
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Tercera parte: Valoración de los enunciados 


La última parte del cuestionario pregunta directamente sobre el grado de acep- 
tabilidad de las estructuras relativas en cuestión (enunciados a-3) (cf. tabla 59), 
información que se obtiene mediante una media ponderada, esto es, el total de 
respuestas de cada punto de la escala multiplicado por el valor asignado y dicha 
sumatoria dividida entre el número de sujetos (López Morales 1994). Nueva- 
mente, proporcionamos también los datos relativos a la moda, que fija cuál es el 
valor que más se asigna a cada uno de los ítems, la mediana y la desviación, que 
mide cuánto se apartan los distintos datos de la media. 


Tabla 66. Grado de aceptabilidad de los enunciados: 
tercera parte del cuestionario ACTILINGUA 


E Medi 

Item e Moda Mediana Desv. 
pond. 

d) ...al vecino cuyo perro... 1,41 1 1 0,796 

g) La señora a la que salude... 1,44 1 1 0,879 

e) El chico que conocí 1,54 1 1 0,891 

i) El ñ ...] al le dejé 1 

i) El compañero [...] al que le dejé los 1.66 1 1 1.039 

apuntes... 

f) ...el mismo día en que cayó... 1,78 1 1 1,079 

a) ...el día que te conocí 2,15 1 2 1,189 

h) Mi padre, quien es... 2,55 3 3 1,165 

j) La mujer quien me dio... 3,36 + 4 0,944 

b) La estudiante que su madre es... 3,43 4 4 0,760 

El policí 1 té l 
el po icía que le pregunté la 3.76 4 4 0.646 
dirección... 


A continuación, se muestra también la frecuencia absoluta y porcentual del nú- 
mero de informantes que optó por los distintos valores de la escala en su evalua- 
ción respectiva de los enunciados (a-3). 
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Tabla 67. Valoración de cada enunciado (a-j) según número y porcentaje de informan- 
tes: tercera parte del cuestionario ACTILINGUA 


Distribución de valoraciones de los informantes según enunciado 


Valor - - 
a) b) c) d) e) 1) g) h) i) )) 
1 42 3 69 77 2 61 78 29 67 9 
40,4% 2,9% 66,3% 74% 1,9% 58,7% 75% 27,9% | 64,4% 8,7% 
» 28 8 21 15 4 18 13 17 17 7 
26,9% 7,7% 20,2% | 14,4% 3,8% 17,3% | 12,5% | 16,3% | 16,3% 6,7% 
3 10 34 7 8 13 12 6 30 8 26 
9,6% 32,7% 6,7% 7,1% 12,5% | 11,5% 5,8% 28,8% 7,1% 25% 
4 24 59 7 4 85 13 7 28 12 62 
23,1% | 56,7% 6,7% 3,8% 81,8% | 12,5% 6,7% 26,9% | 11,5% | 59,6% 


Estos resultados ponen de manifiesto que la mayor aceptabilidad recae en el 
enunciado d), que contiene una estructura con cuyo, atendiendo a que un 74% de 
los informantes (77 encuestados) seleccionó el valor 1 para “Han denunciado al 
vecino cuyo perro mordió al niño”. También g), que presenta una construcción 
con relativo que preposicional referido a un objeto directo personal, “La señora 
a la que saludé en el mercado es alemana”, recibe porcentajes similares; en un 
75% de los casos es considerado “correcto”. 


En este mismo sentido, al enunciado c), “el chico que conoci en el viaje de fin 
de curso me llama todos los días”, que posee también un relativo de objeto di- 
recto pero sin preposición, un 66,3% de los informantes le otorga el valor más 
elevado, 1. Así sucede también con 1), “El compañero de clase al que le dejé los 
apuntes todavía no me los ha devuelto”, en el que se inquiere por el empleo de 
un que preposicional que funciona ahora como objeto indirecto, y que la mayor 
parte de encuestados (64,4%) juzga como “correcto”. 


Los resultados respecto a estos ítems del cuestionario, que intencionadamente no 
presentaban elementos susceptibles de ser evaluados como “incorrectos” (valor 
4), revelan la idoneidad de los informantes y su conocimiento de buena parte de 
las prescripciones normativas. 


Por otro lado, f) y a) presentan construcciones relativas paralelas, bien con pre- 
sencia bien con ausencia ante un mismo antecedente temporal, día. La primera, 
“Pedro tomó la comunión el mismo día en que cayó una gran nevada”, fiel a 
la tradicional normativa académica recibe la mayor puntuación en cuanto a la 
corrección en un 58,7% de los casos, mientras que a) lo hace en un 40%. No 
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obstante, resulta llamativo que este “Nunca olvidaré el día que te conoct”, sea 
el ítem que mayor desviación presenta respecto a la media (1,189), el único en 
el que moda y mediana no coinciden. Este hecho puede explicarse porque la 
valoración de este enunciado se halla muy polarizada. De hecho, un 23% de en- 
cuestados optó por el valor 4, esto es, “incorrección”, lo cual pone de relieve que 
el queísmo pronominal es un fenómeno objeto de controversia también desde el 
punto de vista actitudinal. 


Asimismo, merece la pena llamar la atención respecto a h), un enunciado en 
el que está presente el relativo quien, en una cláusula explicativa y referido a 
un antecedente humano, estructura perfectamente legitimada en las gramáticas, 
pero muy poco empleada en los corpus consultados. Este pequeño cuestiona- 
rio parece confirmar que la valoración lingúística de los informantes hispano- 
hablantes respecto a esta estructura sintáctica coincide en gran manera con el 
comportamiento lingúístico observado. Frente a la mayor parte de los ítems, la 
construcción “Mi padre, quien es muy tranquilo, lleva dos días muy preocupado 
y sin poder dormir” no recibe un grado de aceptabilidad tan consensuado. En 
efecto, se observa que todos los valores (1-4) reciben porcentajes similares del 
25 al 30%. 


Centrándonos ahora en las estructuras que se apartan del estándar prescrito, 3), 
b) y e), en los tres casos la media se mueve entre la rareza que provoca su uso 
(valor 3) y la incorrección (valor 4), siendo este el más repetido entre los encues- 
tados, la moda. Por lo que concierne al enunciado j), este es muy similar a h), 
pero sin la presencia de la coma, es decir, se trata de una cláusula especificativa 
sin preposición, lo que invalidaría su empleo, según la norma prescrita. En este 
contexto, los informantes parecen ser más conscientes de lo que se pensaba con 
el examen de la actuación lingilística de dicha proscripción gramatical, pues un 
62% de los encuestados la tilda de “incorrecta”. 


No obstante, el mayor rechazo lo experimenta el enunciado e), que contiene 
un quesuismo y recibe en un 81,8% el valor 4. Se confirma, por lo tanto, que, a 
pesar de su frecuencia en el discurso oral, muchas veces superior a la de cuyo, se 
trata de un fenómeno todavía fuertemente estigmatizado. 


En conclusión, a falta de un estudio de mayor alcance sobre la cuestión actitu- 
dinal, esta pequeña muestra parece poner de manifiesto que el queísmo prono- 
minal recibe mayor aceptación entre la población hispanohablante cuando dicha 
omisión preposicional se produce ante que con antecedente circunstancial que 
ante que con antecedente humano de objeto indirecto. Respecto al empleo de 
quien en cláusulas explicativas sin preposición, variante prescrita en las gra- 
máticas actuales de español, es considerada, no obstante, anómala o incorrecta 
por gran parte de los encuestados. Finalmente, en lo concerniente al empleo de 
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cuyo, la mayoría de informantes no vaciló en su adscripción a la norma prescrita 
del español. Aunque los corpus lingúísticos documenten muchos ejemplos en 
los que cuyo no se emplea de forma “correcta” y los propios hablantes prefieran 
emplear otras construcciones o pronombres relativos en su lugar, parecen muy 
conscientes de la conveniencia de su empleo y de la estigmatización que su sus- 
titución por que su lleva aparejada. 


Así las cosas, parece claro que la actuación lingúística de los hablantes, tanto res- 
pecto al queísmo pronominal como al empleo de quien con antecedente expreso 
sin preposición, se correlaciona en gran medida con sus creencias lingilísticas 
sobre la adecuación o propiedad de tales usos. Menor correspondencia parece 
obtenerse en cuanto a la alternancia entre cuyo y el quesuismo,; los informantes 
valoran muy positivamente el uso del determinante relativo, pero lo emplean 
muy poco. Esto es debido a que se trata, como hemos visto, de una forma muy 
marcada, desde el punto social y situacional, positivamente. Forma muy marca- 
da es también el quesuismo, pero de manera inversa, pues es una variante propia 
del discurso oral, de gran proximidad comunicativa. Pese a que los corpus con- 
sultados tampoco indican que se trata de un fenómeno frecuente, pensamos que 
los hablantes, conscientes de su estigmatización, tienden a emplearlo en bastante 
mayor medida de lo que podría indicar el firme rechazo que la construcción con 
quesuismo les produce. Sin embargo, este es un tema sobre el que se debe seguir 
trabajando y profundizando. 


CONCLUSIONES 


Este libro ha tenido un doble objetivo. Por un lado, se ha propuesto una teoría 
general desde la que explicar la naturaleza de la prescripción lingúística y una de 
sus manifestaciones principales, esto es, el proceso de estandarización lingúís- 
tica. Por otro lado, el marco teórico desarrollado se ha aplicado al español y, en 
concreto, a un aspecto gramatical cuyo empleo encuentra difícil sistematización: 
el paradigma de los relativos. A continuación, sintetizamos las principales con- 
clusiones que se han derivado de este trabajo. 


1. Enfoque ecolingúístico en la política y la planificación 
lingúísticas: nuevas variables en la estandardología 


Este trabajo ha adoptado una postura crítica con algunos planteamientos tradi- 
cionales que promovieron la aculturación y la discriminación etnolingúística y 
ha considerado la conciencia lingúística de los hablantes como variable funda- 
mental en toda propuesta de futuro encaminada a la estandarización lingúística, 
uno de los objetivos que competen a la política y planificación lingúísticas, cuyo 
fin es otorgar a una variedad lingúística una dimensión de ejemplaridad. 


El advenimiento de la glocalización ha traído consigo una reorganización de la 
tradicional normatividad lingúística, por la cual determinados estándares lin- 
gúísticos están perdiendo relevancia (desestandarización) a favor de emergentes 
centros de irradiación normativa (restandarización). Este es el caso de algunas 
de las lenguas que reciben el calificativo de pluricéntricas (inglés, portugués, 
alemán, neerlandés, español, etc.), que muestran claras tendencias centrífugas, 
pero cuyos respectivos modelos lingilísticos poseen diferente grado de ejempla- 
ridad, endonormatividad y prestigio social. 
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2. La estandarización lingúística: dimensión político-ideológica 
en la evolución sociohistórica de algunas lenguas 


La indeterminación que envuelve a la definición y caracterización de las varieda- 
des estándares se debe a la dependencia de factores de naturaleza extralingúísti- 
ca, a la subjetividad del componente actitudinal y a la mutabilidad de la variable 
prestigio, lo que nos lleva a hablar de la estandarización no solo como proceso 
sociohistórico sino también ideológico. Asimismo, desde un punto de vista so- 
ciolingúístico, la estandarización puede concebirse también como un continuo 
en la aceptabilidad y el estatus de diferentes variedades y variantes, a fin de de- 
limitar qué rasgos lingúísticos adquieren esta propiedad y pueden ser tildados de 
estándares. Por ello, hemos distinguido varios tipos de variedades estándares en 
función de la mayor o menor presencia de la ingeniería lingúística en su confor- 
mación y consolidación, del modelo exocéntrico o endocéntrico predominante 
en su normativización, así como del grado de normalización manifestado en los 
comportamientos y actitudes lingúísticas de la población. 


Se ha demostrado que la delimitación entre formas estándares-no estándares, 
que se corresponde en muchas ocasiones con la distinción entre dimensión es- 
crita y oral de la lengua, se establece en gran manera por la explícita codifica- 
ción de las variantes y variedades estándares en diccionarios y gramáticas. Sin 
embargo, ¿acaso no se generan nuevos cánones y normas lingúísticas que, pese 
a carecer de la fuerza prescriptiva de una variedad codificada, funcionan como 
modelos lingúísticos implícitos, normas cultas de referencia para sus hablantes? 
Esta es la esencia misma del pluricentrismo lingúístico, la gestación de están- 
dares empíricos que están siendo paulatinamente legitimados e institucionaliza- 
dos. De hecho, hemos visto también cómo algunas variantes de los estándares 
prescritos, explícitamente codificados en diccionarios y gramáticas, ni siquiera 
se emplean en los niveles formales orales, lo que nos ha llevado a emplear la 
etiqueta de superestándar. 


3. El concepto de estándar 


El presente estudio ha puesto de relieve la conveniencia de referirse al estándar 
como variedad propia de los ámbitos formales de la distancia comunicativa, que 
requieren de usos ejemplares, a cuya difusión contribuye enormemente la escuela, 
la literatura y los medios de comunicación. Los estándares son, por lo tanto, varie- 
dades empleadas, fundamentalmente, en discursos escritos más cercanos a lo tran- 
saccional que a lo interaccional: prosa divulgativa y científica, escritos académicos, 
editoriales y columnas de opinión no literarias en los medios de comunicación. 
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A este respecto, resulta necesario advertir que la regulación consustancial a los 
estándares transciende al ámbito oracional para acoger, por lo tanto, una base 
discursiva, razón por la cual existen poca prescripción explícita en el ámbito 
sintáctico o construccional. Lo que sitúa a un hablante en un estándar es, pues, 
su habilidad para elaborar apropiadamente ciertas clases de discursos, por lo 
que nos movemos más en el ámbito de la actuación lingúística que en el de la 
competencia. 


Se ha mostrado lo difícil que resulta perfilar qué elementos o características 
lingúísticas presentan los estándares, y de ahí que suela ser más común recurrir 
a sus potenciales hablantes. Esto se debe, creemos, a que un estándar es una 
manera de usar cierta variedad de una lengua, esto es, un conjunto de patrones 
de uso o de actuación lingúística solo relativamente uniformes y delimitados. En 
concreto, el estándar es el producto de un conjunto de habilidades y conocimien- 
tos que permiten a ciertos hablantes y, sobre todo, escribientes usar un sistema 
lingúístico asociando su discurso a parámetros de calidad discursiva (el presti- 
gio social, la adecuación sociolingúística, la eficacia pragmática, la coherencia 
textual, la elegancia retórica, etc.). Al menos en lo que concierne a la lengua 
española, la absoluta corrección idiomática es un factor normalmente concu- 
rrente, pero no una condición sine qua non para incluir o excluir un discurso del 
estándar, excepto cuando las incorrecciones implican estigmatización. 


4. El pluricentrismo lingiístico como modelo de estandarización 


No cabe duda de que el pluricentrismo lingúístico supone una toma de concien- 
cia de una identidad lingiístico-cultural autónoma en la aldea global, una rei- 
vindicación de una personalidad propia en los nuevos horizontes de interacción 
social del siglo xx1I. La diversidad de situaciones pluricéntricas (cf. Póll 2012, 
Amorós-Negre 2014) corrobora la existencia de sistemas normativos sociolin- 
gúísticamente estratificados en las tradicionalmente consideradas “periferias 
lingúísticas?. Asimismo, es un hecho que, salvo casos muy excepcionales, la 
historia de los distintos idiomas muestra fluctuaciones hacia el monocentrismo o 
el pluricentrismo, atendiendo a factores de naturaleza sociopolítica, económica 
y cultural que condicionan la orientación en materia de planificación lingúística. 
Del mismo modo, es clara la existencia de variedades más o menos dominantes 
en las lenguas pluricéntricas, que se vincula, en lo diatópico, a la existencia de 
centros lingúísticos más o menos fuertes (o más o menos débiles) en la forma- 
ción y difusión de normas parcialmente divergentes (cf. Muhr 2012). 


En el fondo del debate en torno a la teoría del pluricentrismo lingúístico se halla 
la cuestión sobre el alcance mismo que se le otorga al concepto. En este sentido, 
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es preciso resaltar, una vez más, la necesidad de referirse a él en términos de 
ejemplaridad lingúística, esto es, con la mirada puesta en las variedades cultas, 
consideradas modélicas por sus propios hablantes, bien de alcance regional, na- 
cional o internacional. No nos encontramos, por lo tanto, con variedades diató- 
picas sino con variedades muy marcadas diastrática y diafásicamente, propias 
del terreno de la distancia comunicativa. El pluricentrismo, empleado como 
rúbrica descriptiva de situaciones muy dispares, no puede hacerse equivalente 
a variación, porque supone en sí mismo el establecimiento de varios estánda- 
res (prescritos o empíricos) que configuran su propio espacio variacional. Sin 
duda alguna, las diversas interpretaciones que recibe el concepto responden a la 
propia imprecisión terminológica que rodea a los conceptos norma y estándar 
y, más concretamente, al debate sobre si la codificación debe considerarse un 
requisito imprescindible o no en la catalogación de una variedad como estándar 
(cf. capítulo 1). 


5. Las prácticas pluricéntricas en torno al español 


Al margen del análisis glotopolítico de los discursos institucionales de los prin- 
cipales agentes de la política y la planificación lingúísticas en el mundo hispá- 
nico (cf. Del Valle 2007, 2013, López García 2007, Paffey/Mar-Molinero 2009, 
Amorós-Negre 2012, etc.), el examen lingúístico de las obras gramaticales más 
recientes de las academias de la lengua española evidencia que la antigua me- 
trópoli peninsular ha tomado conciencia de que el futuro del idioma está en 
suelo americano, lo cual explica que el eurocentrismo de épocas precedentes 
esté siendo reemplazado por una vocación más panhispánica. No obstante, esta 
investigación ha puesto de relieve la conveniencia de deslindar panhispanismo 
y pluricentrismo, a pesar de que la retórica oficial o endoxa académica emplea 
en la mayoría de ocasiones, indistintamente, ambos conceptos. Indudablemen- 
te, una codificación panhispánica, que hoy por hoy es más descriptora de usos 
que de normas y que responde a un patrón composicional, polimórfico, pero 
unitarista, no puede aspirar a presentarse como un modelo de estandarización 
pluricéntrico, que lleva aparejado la jerarquización de variantes lingúísticas en 
el establecimiento de diversos modelos lingúísticos o estándares. 


Naturalmente, en lenguas tan ampliamente difundidas como el español resulta 
difícil emprender una verdadera codificación pluricéntrica, sobre todo teniendo 
en cuenta la falta de documentación y conocimiento sobre el estatus de diversos 
fenómenos lingúísticos en los diferentes espacios variacionales de la lengua es- 
pañola. De hecho, la minuciosa descripción y ejemplificación de los usos comu- 
nes y divergentes de la lengua española que se observa en la Nueva gramática 
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de la lengua española (RAE/ASALE 2009) no se acompaña en la mayoría de 
ocasiones de la pertinente valoración sociolingúística de los mismos. Por ello, 
es necesaria mucha más investigación para poder determinar el estatus sociolin- 
gúístico de los fenómenos lingúísticos y así determinar cuáles son esos “centros” 
o “semicentros” irradiadores de ejemplaridades idiomáticas en la hispanofonía, 
una cuestión que requiere una mayor atención a la conciencia y percepción lin- 
gúística de los hablantes, al componente actitudinal. 


Asimismo, cabe precisar que, cuando las obras académicas sí emiten valoracio- 
nes lingilísticas, es el tradicional estándar castellano (o centroseptentrional) el 
que de forma encubierta continúa presentándose como variedad neutra, paráme- 
tro de referencia desde el que se juzgan las distintas realizaciones lingúísticas 
del mundo hispánico. Por ello, creemos que el pluricentrismo entre los distintos 
estándares del español continúa siendo asimétrico. La labor de planificación de 
corpus y de estatus privilegia todavía, al contrario de lo que se afirma en los do- 
cumentos programáticos, al español peninsular (cf. Tanzmeister 1999, Borrego 
Nieto 2013, Amorós-Negre/Prieto de los Mozos 2013). 


Por lo tanto, este trabajo ha destacado que la lengua española es, desde luego, 
pluricéntrica, si por pluricentrismo se entiende la representación ideológica y la 
manifestación actitudinal de la mayor parte de la intelectualidad para cuestionar 
la tradicional hegemonía etnolinguistica de España frente a los países hispanoa- 
mericanos, una aspiración al reconocimiento y legitimación de los emergentes y 
diferentes estándares regionales o nacionales. No obstante, el español no ha con- 
solidado el pluricentrismo lingúístico, entendido este como la normativización 
explícita de los estándares empíricos o normas cultas emergentes, seguido de 
la institucionalización de las mismas. Por ello, nos parece que denominaciones 
como el de prácticas pluricéntricas trasluce justamente esta fase transitoria que 
solo el tiempo y los distintos avatares sociopolíticos y económicos revelarán si 
desemboca en un pluricentrismo más consolidado para el español. En efecto, la 
situación que se presenta, actualmente, es la existencia de variedades lingúísti- 
cas que no han logrado todavía una estabilización normativa plena, que no han 
conformado todavía verdaderos epicentros lingúísticos para las situaciones de 
mayor distancia comunicativa (Schneider 2011: 111). 


El mayor obstáculo para el afianzamiento de estos estándares empíricos, dife- 
rentes del consolidado tradicionalmente (el refrendado por la RAE a lo largo de 
siglos) viene del hecho de que ese estándar consolidado tiene origen en el espa- 
ñol que se escribe, no en el que se habla. En este sentido, si se desea conseguir 
que una mayor ejemplaridad se asocie a estos modelos lingúísticos nacionales 
o supranacionales y no a la variedad septentrional peninsular tradicionalmen- 
te prescrita, sería necesario que las variantes de estas normas cultas orales se 
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extendiesen en los registros escritos de los ámbitos administrativos, institucio- 
nales y académicos. Para que esto fuera así y la población otorgase legitima- 
ción a estos estándares, fundamentalmente orales, debería emprenderse desde 
los propios países americanos una codificación explícita de estas normas cultas 
que las refrendase en el plano de la escrituridad, que difiere en gran medida no 
solo medial sino concepcionalmente de los patrones que rigen el código oral 
(Amorós-Negre/Prieto de los Mozos 2018) (cf. capítulos 1 y 2). 


6. Una redefinición de la moderna prescripción lingúística 


El proceso mismo de estandarización lingúística lleva a los agentes de la planifi- 
cación a elegir entre varias alternativas posibles, lo cual nos sitúa necesariamen- 
te en el ámbito normativo. Este hecho no puede llevar a desmerecer y asociar 
la prescripción necesariamente al autoritarismo, opuesto al espíritu descriptivo 
y científico que debe guiar el trabajo del lingiista. No cabe duda de que de todo 
científico debe fijar como prioridad la descripción, la explicación y la construc- 
ción de modelos, pero ello no debe implicar la desatención al estudio de varia- 
bles sociales que no responden a parámetros científicos. 


A este respecto, el desinterés de muchos lingúistas por tratar cuestiones relativas 
a la prescripción no solo ha repercutido de forma negativa con la afluencia de 
los aficionados a los problemas relativos a la normalización lingúística, sino 
también con el establecimiento de una frontera dicotómica entre una actividad 
descriptiva y prescriptiva que no es tal. La vinculación entre ambas se hace 
patente porque la misma elección de la variedad que va a ser objeto de descrip- 
ción supone en sí mismo un acto de prescripción (cf. Joseph 1987: 18, Cameron 
1995: 10, Davies 1997: 6). Sin embargo, el descrédito que ha envuelto a la pres- 
cripción explica que su manifestación más ostensible en la lingiística moderna 
sea el recurso a la prescripción indirecta o encubierta, que suele escapar del 
ámbito clausal para inscribirse en el textual o discursivo (cf. Prieto de los Mozos 
1999: 249, Borrego Nieto 2008: 4). 


Así se ha evidenciado en el análisis de los criterios valorativos manejados para la 
conformación del estándar español y, en concreto, en el estudio sobre el alcance 
de la prescripción en el campo de la construcción de las cláusulas de relativo 
en los principales tratados gramaticales contemporáneos del español, de orien- 
tación tanto descriptivo-teórica como explícitamente normativa (1931-2013). 
Pese a que en la mayoría de estas obras, que se declaran descriptivas, se insiste 
en que su objetivo es describir y explicar cómo se habla y no cómo se debe ha- 
blar, hemos demostrado que se recurre sistemáticamente a una prescripción bá- 
sicamente indirecta a la hora de orientar y regular el comportamiento lingúístico. 
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En este sentido, se ha puesto de relieve que el uso de los pronombres, determi- 
nantes y adverbios relativos responde también en muchas ocasiones a normas de 
naturaleza pragmático-discursiva, muy desatendidas por la tradición gramatical 
occidental, que basó la descripción de las lenguas, fundamentalmente, en es- 
tructuras prototípicas y convencionales de la lengua escrita formal. Justamente, 
la identificación de los estándares con las variedades escritas de la distancia 
comunicativa ha originado que las realizaciones orales de las lenguas se hayan 
juzgado atendiendo a parámetros ajenos del código escrito, lo cual ha repercuti- 
do en juicios negativos sobre la calidad y gramaticalidad de enunciados propios 
de la oralidad. Así, se ha comprobado que fenómenos controvertidos como el 
queísmo pronominal, el empleo de elementos reasuntivos o de retoma, el uso 
del personal quien en cláusulas especificativas sin preposición, etc., patrones re- 
currentes en muchas lenguas examinadas, son juzgados como incorrectos, anó- 
malos e incluso agramaticales de acuerdo a las normas lingúísticas del discurso 
escrito (cf. capítulo 3). 


7. Grado de normativización y normalización lingilísticas 
de los relativos en español 


En las páginas anteriores se ha estudiado en qué medida la prescripción y des- 
cripción lingúísticas que proporcionan las gramáticas de español contemporá- 
neas, en lo que concierne al uso de los relativos, tiene su correlato en el com- 
portamiento lingilístico de los hablantes reflejado en dos corpus lingúísticos (cf. 
capítulos 4 y 5). La elección del CHCS y del MEDIASA se debe a la similitud en 
cuanto a las características de las muestras y a la diferencia respecto a la variable 
objeto de atención: la dimensión concepcional escrituralidad-oralidad. Además 
de las diferencias en el empleo de los relativos en ambos ámbitos de actuación, 
se han comparado los resultados obtenidos en Salamanca con los de otras sin- 
topías del mundo hispánico en las que se han llevado a cabo estudios similares, 
a fin de determinar las variables significativas en la elección de las distintas 
formas relativas. El análisis estadístico nos ha permitido llegar a las siguientes 
conclusiones: 


1. Clara omnipresencia del pronombre relativo que, sobre todo en cláusulas 
especificativas, en todos los corpus de habla culta de las ciudades del mundo 
hispánico para referirse tanto a antecedentes humanos como no humanos. La 
naturaleza escrita del MEDIASA explica, no obstante, que tal preeminencia no 
sea en este corpus tan acusada y de entrada a una mayor variabilidad de formas 
relativas. 
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2. La naturaleza explicativa de la cláusula incide en una mayor aparición del 
resto de relativos diferentes a que, tanto en los corpus orales como en el escrito. 


3. Gran presencia en el discurso de la inmediatez comunicativa de los hablantes 
cultos de español de ejemplos en los que resulta difícil delimitar el estatus fun- 
cional de que, a caballo entre pronombre relativo y enlace discursivo. 


4. La función predominante del relativo simple que es la de sujeto, un aspecto 
que se ve favorecido significativamente por el carácter humano del antecedente. 
El oficio mayoritario del conjunto del resto de relativos es el de complemento 
circunstancial. 


5. Escaso empleo del relativo personal quien con antecedente expreso. La ma- 
yor parte de las ocurrencias se hallan en relativas libres, también en el corpus 
MEDIASA. El hablante culto se inclina en dichos contextos por el empleo de la 
variante artículo + que. Respecto al empleo de quien con antecedente explícito, 
el uso escrito favorece su aumento, también en cláusulas explicativas sin prepo- 
sición, aunque a todas luces este uso se encuentra en franco retroceso. 


6. Poca vitalidad en los corpus de habla culta y en el MEDIASA de los relativos 
compuestos el que y el cual. Aunque los resultados varían notablemente de unas 
ciudades a otras, el que se emplea más usualmente que el cual para referirse a 
antecedentes humanos, fundamentalmente en las especificativas con preposi- 
ción. El compuesto el cual parece estar sufriendo un proceso de cosificación y 
el mayor número de ocurrencias se da con el uso neutro en frases léxicas o para 
remitir a un contenido oracional. Frente al abundante empleo de la forma neutra 
del artículo como antecedente del simple que, destaca el descenso respecto a 
épocas pasadas en el empleo de la unidad lo que con antecedente oracional en el 
CHCS, tendencia inversa a la observada en el MEDIASA. 


7. Donde es el único adverbio relativo que, referido a un antecedente expreso en 
el discurso, muestra vitalidad en el habla de las personas cultas del mundo his- 
pánico, una afirmación que se corrobora en el Corpus de lenguaje de los medios 
de comunicación de Salamanca. Aunque a gran distancia, donde es la unidad 
relativa que sigue a (el) que en porcentaje de apariciones en la mayor parte de 
núcleos urbanos del mundo hispánico analizados. 


8. Progresiva pérdida de relatividad de los adverbios cuando y como como in- 
troductores de relativas con antecedente expreso, tanto en discursos de la inme- 
diatez como en aquellos más próximos a la distancia comunicativa. En dichos 
contextos se prefiere con mucho el uso de que para remitir a un antecedente 
temporal o modal. 
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9. Escasa presencia del relativo de cuantificación imprecisa cuanto, que los ha- 
blantes cultos prefieren reemplazar por secuencias equivalentes del tipo (todo) 
lo que. 


10. Decadencia en el uso del determinante relativo cuyo, en favor de mecanis- 
mos alternativos que permiten la relativización del genitivo en español (de + el 
cual/el que/quien), tanto en manifestaciones orales como escritas. No obstante, 
la mayor planificación y menor espontaneidad de los textos escritos que recoge 
el MEDIASA explican que el número de ocurrencias cuatriplique las apariciones 
de cuyo en el CHCS. A este respecto, merece destacarse que tampoco el fenóme- 
no del quesuismo muestra vitalidad ni en el MEDIASA ni en los corpus de habla 
culta consultados. 


11. Amplia normalización en el uso oral de las personas cultas del queísmo pro- 
nominal o ausencia preposicional ante el relativo que —sobre todo de la preposi- 
ción en—, en casos en los que teóricamente vendría exigida por la construcción 
sintáctica. Se trata de un fenómeno muy vinculado a la despronominalización 
del que, que en los corpus de habla culta de algunas ciudades hispanas llega a 
superar al mantenimiento preposicional. Sin embargo, la mayoría de ocurrencias 
de queísmo pronominal corresponde a casos en los que el relativo que realiza 
función circunstancial, ejemplos estos tolerados por la norma prescrita. Por otro 
lado, con ningún tipo de referente la construcción considerada “anómala” supera 
en número a la canónica en el MEDIASA. 


12. Gran presencia de elementos de retoma junto al relativo que en las diversas 
ciudades de la hispanofonía, fenómeno muy vinculado al queísmo pronominal 
y a la progresiva gramaticalización conjuntiva del que. En la mayor parte de 
ocasiones, se trata de pronombres reasuntivos que realizan la función de objeto 
directo en cláusulas explicativas. Como era esperable, no se trata de un uso fre- 
cuente en el subcorpus escrito MEDIASA. 


Especial atención nos han merecido tres construcciones de relativo que recibie- 
ron un tratamiento autónomo en último capítulo de este libro: el análisis de la 
presencia/ausencia preposicional ante el relativo que, la presencia de que/quien 
con antecedente humano explícito y la alternancia entre cuyo/quesuismo. Para 
ello, se llevó a cabo un análisis exhaustivo con muestras más amplias proceden- 
tes de dos corpus panhispánicos: Corpus de referencia del español actual (1980, 
1990 y 2000) y Macrocorpus de la norma lingúística culta de las principales 
ciudades del mundo hispánico. Los resultados se compararon con las creencias 
y actitudes lingúísticas que manifestaron respecto a tales construcciones 104 
informantes cultos hispanohablantes, una breve incursión en la cuestión actitu- 
dinal que forma parte de un proyecto más amplio. Así, el capítulo 5 nos permitió 
corroborar lo siguiente: 
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El queísmo pronominal es un fenómeno muy frecuente en el español 
actual ante relativas que introducen complementos circunstanciales y 
también usual ante relativas de objetos indirectos. La omisión preposi- 
cional afecta sobre todo a dos preposiciones: en (con antecedentes no 
humanos) y a (con antecedentes humanos). En el CREA (1980, 1990 
y 2000), corpus de naturaleza fundamentalmente escrita, el manteni- 
miento preposicional es significativamente mayor a la omisión, a dife- 
rencia de lo que sucede en el MCNL-MH, de carácter oral, en el cual se 
demuestra que el queísmo pronominal está ampliamente normalizado 
en el habla culta de la población hispanohablante. Las encuestas ana- 
lizadas corroboran que el grado de aceptación de la omisión preposi- 
cional ante que con antecedente circunstancial es mayor que ante que 
con antecedente humano en función de objeto indirecto. El queísmo 
pronominal en este último caso parece un firme candidato para recibir 
la marca [+oral] en el espacio variacional del español actual. 


La presencia de quien con antecedentes humanos explícitos en el dis- 
curso es muy inferior a que, tanto en el CREA como en el MCNL-MH. 
No obstante, la diferencia sustancial entre el empleo de ambos pro- 
nombres relativos no se produce cuando estos se acompañan de una 
preposición, sino cuando van solos, contexto en el cual la presencia de 
quien es muy reducida. Podemos, por tanto, corroborar que quien en 
cláusulas explicativas sin preposición es una variante superestándar 
propia del registro más culto y formal de la distancia comunicativa. 
De hecho, se trata de una estructura que contradice el uso mayorita- 
rio de los hablantes cultos de español, y cuya adscripción a la norma 
prescrita escapa, como revelan las encuestas, a su propia conciencia 
lingúística. 


En lo concerniente al determinante relativo cuyo, el análisis de su pre- 
sencia junto a antecedentes genéricos humanos y no humanos habla 
a favor de su escasa vitalidad en el español actual oral, pero también, 
aunque en menor grado, en textos escritos de ficción y periodísticos. 
En efecto, parece confirmarse que la forma cuyo es variante marcada 
positivamente con el rasgo de escrituralidad, que hemos tildado de 
superestándar. Así las cosas, podría pensarse que en la mayor parte de 
ocasiones el relativo posesivo es reemplazado por fórmulas como el 
quesuismo o variantes alternativas con que + artículo con valor pose- 
sivo, de forma tal que se evita recurrir a una forma de significado tan 
opaco. Sin embargo, a la luz de los datos recopilados, tampoco dichos 
reemplazos por cuyo son, en modo alguno, frecuentes. El análisis de 
las encuestas pone de manifiesto que continúa siendo un fenómeno 
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ampliamente estigmatizado, lo cual, pensamos, está muy relacionado 
con su asociación al ámbito exclusivo de la oralidad y cercanía comu- 
nicativas. 


Desde el punto de vista del pluricentrismo del español, el análisis de estas tres 
construcciones de relativo particulares: presencia/ausencia preposicional ante 
que relativo, el uso de que/quien con antecedente humano explícito y la alternan- 
cia entre cuyo y el quesuismo, no ha mostrado resultados significativos respecto 
al diferente estatus y normalización en los diferentes centros de la hispanofonía. 
Indudablemente, en una continuación de esta investigación convendría profun- 
dizar en el estudio de otros fenómenos asociados al empleo de los relativos (el 
que galicado, el cual vs. el que, etc.). Estos, sobre todo el primero, son firmes 
candidatos para obtener diferentes valoraciones sociolingúísticas y tendencias 
de uso en el habla culta de diferentes sintopías. Asimismo, resultaría interesante 
recurrir a otros corpus de naturaleza panhispánica, como el Corpus del español 
(Mark Davies), el Corpus del español del siglo xxr (CORPES xx1) o el Corpus 
del proyecto para el estudio sociolingiiístico del español de España y de Amé- 
rica (PRESEEA), y así comparar los resultados obtenidos en el presente análisis 
con otros corpus de distinta estratificación social. Igualmente, convendría pro- 
fundizar en las actitudes lingilísticas con muestras más amplias de población. 


Al igual que se ha considerado el grado de estandarización de variantes contro- 
vertidas en las que intervienen los relativos, resultaría interesante prestar aten- 
ción a otras construcciones de amplia extensión en el mundo hispánico, como el 
uso transitivo del verbo haber u otros fenómenos de concordancia verbal, cuyo 
estatus y valoración sociolingúística deben ser objeto de un estudio pormeno- 
rizado. Dentro del enfoque de la sociolingilística cognitiva, la sociolectometría 
puede contribuir sobremanera al análisis del grado de pluricentrismo lingúístico 
en español, una lengua en la que todavía no se han emprendido estudios de este 
tipo, sobre todo, en lo que atañe al ámbito sintáctico (cf. Soares da Silva 2014). 
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ly 


VERVUERT 


IBEROAMERICANA 


ste libro propone un marco teórico desde el que 

analizar la naturaleza de la estandarización lingúística. 

La fundamentación teórica propuesta se aplica al 
estudio de una parcela concreta de la gramática del 
español, el paradigma de los relativos. En este sentido, a fin 
de analizar empíricamente el grado de normativización y 
normalización del uso de los relativos en el español 
contemporáneo, se compara la norma prescrita para el 
empleo de los relativos con la práctica lingúística real de los 
hispanohablantes recogida en los corpus lingúísticos. El 
análisis de las construcciones relativas resulta especialmen- 
te interesante porque la norma prescrita en los diferentes 
tratados gramaticales se ha alejado muchas veces de la 
actuación lingúística real de los hablantes, lo cual explica la 
falta de unanimidad e imprecisión en el tratamiento de 
construcciones controvertidas o tildadas de incorrectas 
por la gramática normativa. 
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